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1. Relacje między turystyką a przyrodą w dużym mieście – założenia wstępne 

Zadaniem tego opracowania jest omówienie znaczenia komponentu przyrodniczego  

w kształtowaniu i realizacji polityki turystycznej Warszawy. Jest ono silnie powiązane  

z dokumentem „Polityka turystyczna m. st. Warszawy”, w którym za cel postawiono 

„zapewnienie trwałego i zrównoważonego rozwoju turystyki w Warszawie, jej spójności 

społeczno-gospodarczej i przestrzennej z innymi funkcjami miasta, a także podnoszenie 

konkurencyjności Warszawy na europejskim rynku turystycznym”.  

Trudno myśleć o zrównoważonym rozwoju turystyki w Warszawie bez uwzględnienia 

przyrody. Człowiek jest jej częścią, a jego życie zależy od wykorzystania zasobów 

przyrodniczych. Korzystając z nich przez tysiąclecia, ludzkość odcisnęła na przyrodzie swój 

niezmazywalny ślad, ingerując w naturalne procesy tak dalece, że naukowcy postulują,  

aby okres ostatnich 200 lat określać jako nową epokę geologiczną i nazywać Antropocenem. 

Szczególnie znaczący stopień przekształcenia środowiska przyrodniczego dotyczy miast. 

Jednocześnie to właśnie w miastach mieszka obecnie większość ludności świata (w Polsce  

ok. 60% obywateli).  Paradoksalnie, to miasto jest zatem „naturalnym” ekosystemem ludzi – 

łatwo dostępnym terenem, który znają, gdzie czują się bezpiecznie, który spełnia ich potrzeby 

i po prostu im się podoba. Odzwierciedleniem tego faktu może być rosnąca nieustannie od 

kilkudziesięciu już lat popularność turystyki miejskiej. 

Przywiązanie do miast nie oznacza jednak odrzucenia przyrody – podstawą życia 

człowieka jest wykorzystanie zasobów przyrodniczych. Wszyscy potrzebujemy czystego 

powietrza czy wody. Pogorszenie się stanu środowiska oraz alarmujące prognozy na przyszłość 

sformułowane już w latach 70-tych XX w. wywołały społeczny odzew. Współcześnie potrzeba 

ochrony przyrody i minimalizowania działań obniżających jej jakość jest powszechnie 

akceptowana (nawet, jeżeli realizacja tych postulatów nie zawsze ma miejsce).  Dostrzegane 

są też zdrowotne i psychiczne korzyści związane z życiem w zdrowym ekologicznie środowisku. 

Takim środowiskiem powinno być również miasto. Wraz z wyczerpywaniem się zasobów 

przyrody ludzie coraz bardziej się nią interesują i chcą być bliżej niej. Tego, jak duża jest ta 

potrzeba, dowiodła ostatnia pandemia. W wielu miastach (również w Warszawie) ludzie 

tłumnie ruszyli wówczas do lasów i parków1. Nasze obserwacje wskazują, że wielu 

 
1 T. Grzyb, S. Kulczyk, M. Derek, E. Woźniak, 2021, Using social media to assess recreation across 

urban green spaces in times of abrupt change, Ecosystem Services, 49, 101297  
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mieszkańców Warszawy odkrywając uroki weekendowej wycieczki na skraj miasta, nie ma 

zamiaru z nich rezygnować.   

W tym opracowaniu rozumiemy miasto jako system społeczno-ekologiczny, w którym 

przyroda i korzystający z niej ludzie stanowią nierozerwalną całość. Nie pytamy zatem o to,  

czy w mieście – i miejskiej turystyce – jest miejsce dla przyrody, ale które jej elementy są  

z punktu widzenia turystyki najważniejsze i które wymagają szczególnej troski. Stosujemy 

typowe dla opracowań z zakresu turystyki ujęcie podażowo-popytowe.  

Najpierw charakteryzujemy zasoby przyrodnicze Warszawy, które mają znaczenie w turystyce,  

a następnie pokazujemy, jak kształtują się relacje między przyrodą a turystyką w kontekście 

przyjętych kierunków polityki turystycznej. 

Środowisko przyrodnicze Warszawy zostało szczegółowo scharakteryzowane w Atlasie 

Ekofizjograficznym m. st. Warszawy2. Tutaj analizujemy je z perspektywy turystyki. Warszawa 

jest jednym z najpopularniejszych celów turystycznych w Polsce. W 2022 roku  

z noclegów w turystycznych obiektach noclegowych skorzystało 4 mln 268 tys. gości, w tym  

1 mln 269 tys. turystów zagranicznych3. Szacunki wskazują, że liczby te mogą być większe:  

w 2019 roku miasto odwiedzić mogło ponad 10 mln turystów i ponad dwukrotnie więcej 

odwiedzających jednodniowych4.  

Relacje między turystyką a środowiskiem przyrodniczym miasta można rozpatrywać  

z kilku perspektyw: 

- infrastrukturalnej, związanej z koniecznością tworzenia zagospodarowania 

turystycznego (baza hotelowa, transport); 

- społecznej;  duża, zmienna i zróżnicowana wewnętrznie grupa użytkowników miasta 

jaką są turyści jest swoistym „zakłóceniem” systemu społecznego, na linii turyści-

mieszkańcy często dochodzi do konfliktów5;  

 
2 Atlas Ekofizjograficzny Miasta Stołecznego Warszawy, 2018,  

https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/26223617/atlas_ekofizjograficzny.pdf/9
4816176-87cd-2d9b-5bf8-79e37a12dea0?t=1634497935335 (10.08.2023)  

3https://warszawa.stat.gov.pl/download/gfx/warszawa/pl/defaultaktualnosci/745/3/9/1/turysty
ka_waw_2022.pdf (18.08.2023)   

4 Polityka turystyczna m.st. Warszawy, 2020, https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/8FD6836D-
F668-4364-953C-E92412139504,frameless.htm (10.08.2023)   

5 P. Peeters, S. Gössling, J. Klijs, C. Milano, M. Novelli, C. Dijkmans, E. Eijgelaar, S. Hartman, J. 
Heslinga, R. Isaac, O. Mitas, S. Moretti, J. Nawijn, B. Papp and A. Postm, 2018, Research for TRAN 
Committee – Overtourism: impact and possible policy responses. European Parliament, Policy 
Department for Structural and Cohesion Policies, Brussels,  (30.06.2023)  

https://warszawa.stat.gov.pl/download/gfx/warszawa/pl/defaultaktualnosci/745/3/9/1/turystyka_waw_2022.pdf
https://warszawa.stat.gov.pl/download/gfx/warszawa/pl/defaultaktualnosci/745/3/9/1/turystyka_waw_2022.pdf
https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/8FD6836D-F668-4364-953C-E92412139504,frameless.htm
https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/8FD6836D-F668-4364-953C-E92412139504,frameless.htm
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- turystów jako użytkowników przestrzeni miejskiej. Turystyka miejska jest dobrym 

przykładem tego, co w ekonomii nazywa się efektami zewnętrznymi (czy też – w tym 

wypadku – kosztami zewnętrznymi), które wiążą się ze zwiększoną liczbą 

użytkowników miasta i zwiększonymi kosztami ponoszonymi przez samorząd. 

Przykładowe formy tego oddziaływania to np. zwiększona liczba odpadów czy też 

zwiększone zanieczyszczenie hałasem – koszty generowane przez turystów, za które 

nie płacą oni sami. 

W tym opracowaniu przyjmujemy ostatnią z wymienionych perspektyw. Jest to pierwsze 

tego typu opracowanie dla Warszawy. Bazowaliśmy w nim na różnego rodzaju źródłach 

danych, m.in. wynikach badań opublikowanych w literaturze naukowej i popularno-naukowej. 

Prezentowane opracowanie ma w dużej mierze charakter jakościowy. Koncentruje się przede 

wszystkim na terenach zieleni, jako że w mieście są one podstawową częścią systemu 

przyrodniczego. Jego ambicją jest zidentyfikowanie tych zależności między przyrodą  

a turystyką w Warszawie, które w przyszłości powinny stać się przedmiotem szczegółowych 

badań. 

 

PRZYRODA  

Słowo, które ludzie rozumieją instynktownie i często się nim posługują. Paradoksalnie, 

nie ma jednej sztywnej definicji przyrody. W niniejszym dokumencie rozumiemy ją jako 

system wzajemnie powiązanych ze sobą komponentów nieożywionych (np. podłoże, rzeźba 

terenu, wody) oraz ożywionych (roślinność, zwierzęta). Przyroda stanowi środowisko dla 

życia człowieka. Jest wszędzie, ale zmienia się w czasie i przestrzeni. W mieście stan  

i wewnętrzne powiązania systemu przyrodniczego są w dużym stopniu zmienione przez 

człowieka. 

 

TURYSTYKA  

Dobrowolna, czasowa zmiana miejsca pobytu, która w ciągu ostatnich kilkudziesięciu 

lat stała się znaczącym zjawiskiem społecznym i ekonomicznym, a wręcz miernikiem 

rozwoju cywilizacyjnego. Światowa Organizacja Turystyczna definiuje „turystę” jako 

każdego, kto spędza poza stałym miejscem zamieszkania przynajmniej  jedną noc, ale mniej 
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niż rok. W praktyce różnica pomiędzy „turystą” a „stałym mieszkańcem”  jest bardzo 

subiektywna. Staycation, czyli odkrywanie własnego miasta i korzystanie z atrakcji, jakie 

oferuje turystom, było gorącym trendem ostatnich sezonów, który zapewne zostanie  

z nami na dłużej.  

2. Charakterystyka elementów środowiska przyrodniczego stanowiących zasoby 

turystyczne Warszawy  

 

2.1. Zieleń miejska  

Zieleń (w opracowaniach planistycznych „tereny biologicznie czynne”, w opracowaniach 

urbanistycznych „zielona infrastruktura”) to najbardziej wyrazisty element środowiska 

przyrodniczego. W powszechnej opinii jest ona wręcz utożsamiana z przyrodą w mieście. 

Roślinność to jednocześnie tzw. podporządkowany komponent krajobrazu – w warunkach 

naturalnych jej charakter odzwierciedla warunki klimatyczne, charakter podłoża, 

ukształtowanie powierzchni i stosunki wodne. Jej rola dla turystyki miejskiej jest nie do 

przecenienia – niektóre tereny zieleni same w sobie są atrakcjami turystycznymi. Przyciągają 

odwiedzających swoim pięknem, a niekiedy możliwością zobaczenia unikalnych roślin czy 

obcowania z dzikimi bądź hodowlanymi zwierzętami. Zieleń daje okazję do odpoczynku  

i regeneracji sił – w upalne dni przynosi ochłodzenie oraz cień, poprawia jakość powietrza  

i tłumi miejski hałas.  

      

2.1.1. Tereny zieleni urządzonej ogólnodostępnej (parki, zieleńce, ogrody, bulwary  

z zielenią urządzoną) 

Parki to elementy systemu zieleni miejskiej które zostały ukształtowane przez człowieka.  

Z punktu widzenia turysty najważniejsze jest to, że wiele z nich ma bardzo duże walory 

estetyczne oraz, że są one żywą historią rozwoju miasta (dawne ogrody, dawne rezydencje, 

tereny poprodukcyjne, itp.). Są również częścią dziedzictwa historyczno-kulturowego oraz 

przyrodniczego miasta, a także świadectwem jego rozwoju.  

Parki pełnią też funkcje ekologiczne istotne dla zdrowia i samopoczucia ludzi. Drzewa, 

zwłaszcza liściaste, odgrywają ważną rolę w łagodzeniu typowych dla miasta negatywnych 

oddziaływań na środowisko, przede wszystkim asymilując dwutlenek węgla, a latem chłodząc 

otoczenie i ograniczając nagrzewanie się powierzchni poprzez zacienienie. W dużym parku 
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(przykład Parku Praskiego) stężenie zanieczyszczeń gazowych maleje już w odległości 

kilkunastu metrów od ulicy, a wpływ ulicy zanika we wnętrzu parku6. Z kolei typowy dla 

parków spadek temperatury powietrza wynosi latem w Warszawie 2-3⁰C w nocy, i 1⁰C w ciągu 

dnia7. Parki są atrakcyjne także ze względu na występujące w nich zwierzęta, zarówno te dzikie 

(oswojone i dające się karmić z ręki lub bliskiej odległości - np. wiewiórki, sikory, łabędzie) jak 

i hodowlane, np. pawie w Łazienkach Królewskich. Ptaki śpiewające stanowią także 

nieodłączny element krajobrazu multisensorycznego parków, bardzo odmiennego – a przez to 

atrakcyjnego – od zgiełku ulic. 

Tereny zieleni urządzonej zajmują ok. 2% powierzchni miasta i obejmują obszar  

1269,42 ha8 (Ryc. 1). Istotną ich częścią są 93 parki o łącznej powierzchni 967 ha. 

Rozmieszczenie i zarazem dostępność terenów zieleni urządzonej jest nierównomierna  

w obrębie miasta. Najwięcej takich obszarów występuje w części centralnej (wyjątkowo duża 

powierzchnia w dzielnicy Śródmieście wynika z obecności parków historycznych), natomiast  

w dzielnicach peryferyjnych jest ich zdecydowanie mniej. Jedynie 5 dzielnic (Śródmieście, 

Żoliborz, Ochota, Włochy, Mokotów) spełnia standard zgodny ze strategią #Warszawa2030 – 

6m2 terenów zieleni/osobę.  

 

2.1.2. Lasy   

Lasy zajmują obecnie ok. 15% powierzchni Warszawy. Czyni to Warszawę jedną  

z nielicznych stolic europejskich o tak dużym udziale kompleksów leśnych w ogólnej 

powierzchni miasta9.  

W strefie umiarkowanej chłodnej, w której leży Warszawa, las jest tzw. zbiorowiskiem 

klimaksowym. Oznacza to, że roślinność w naturalny sposób „dąży” do bycia lasem. Lasy na 

terenie aglomeracji warszawskiej w dużej części nie są zbiorowiskami naturalnymi, zostały 

przekształcone na potrzeby gospodarcze lub kształtowane jako parki i tereny rekreacji.  

 
6 W. Skorupski, 1984, Wyniki badań nad składem powietrza atmosferycznego na terenach zieleni 

i ulicach miejskich w Warszawie, w: H.B. Szczepanowska (red.), Wpływ zieleni na kształtowanie 
środowiska miejskiego, Instytut Kształtowania Środowiska, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszawa, s. 95–108. 

7 K. Błażejczyk, M. Kuchcik, P. Milewski, W. Dudek, B. Kręcisz A. Błażejczyk, J. Szmyd, B. Degórska, 
C. Pałczyński, 2014, Miejska wyspa ciepła w Warszawie. Uwarunkowania klimatyczne i urbanistyczne, 
Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa   

8 Dane według projektu Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego 
m.st. Warszawy (Tom 1. Uwarunkowania, str. 348) 

9 K. Błażejczyk, op. cit. 
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Dla mieszkańców miasta pozostają jednak oazą dzikości, sprzyjając regeneracji zdrowia 

psychicznego i fizycznego odwiedzających je osób. O dużym znaczeniu lasów dla rekreacji 

świadczy chociażby gęsta sieć szlaków turystycznych i ścieżek oraz wielka popularność polan 

piknikowych. Kompleksy leśne położone na terenie miasta łączą się z dużymi kompleksami 

leśnymi w otoczeniu stolicy, co nie tylko sprzyja migracjom fauny, ale umożliwia też dłuższe 

wycieczki ludziom.  

 

Ryc. 1. Zieleń miejska Warszawy o szczególnym znaczeniu dla wypoczynku. Źródło: opracowanie własne na 

podstawie danych Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta St. Warszawy. 

 



10 

 

Dla współczesnego turysty bardzo istotne są tzw. znaczniki, czyli rangi nadawane 

poszczególnym atrakcjom turystycznym. Takimi znacznikami mogą być obszary chronione: las, 

który ma status parku narodowego lub rezerwatu jest dla przeciętnego turysty znacznie 

bardziej przyciągający niż podobny las, ale bez statusu obszaru chronionego. Z tego względu 

bliskość Kampinoskiego Parku Narodowego oraz położona w granicach miasta otulina parku 

(dzielnice Bielany i Bemowo), fragment Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, obszary 

Natura 2000 czy rezerwaty przyrody to ważne walory turystyczne miasta. Choć każdy z tych 

obszarów jest na swój sposób wyjątkowy, wspomnieć tu należy o dwóch rezerwatach leśnych 

będących jednocześnie obszarami Natura 2000  oraz pozostałościami Puszczy Mazowieckiej: 

Las Bielański i Las Natoliński. O ile dostęp do tego pierwszego jest swobodny, o tyle drugi jest 

dostępny dla zwiedzających w bardzo ograniczonym zakresie, jedynie w ramach 

organizowanych kilka razy w roku wycieczek z przewodnikiem.  

Deficyt terenów zieleni urządzonej w dzielnicach peryferyjnych Warszawy skutkuje 

przejęciem ich funkcji rekreacyjnych przez obszary naturalne - lasy, dolinę Wisły i inne obszary 

niezabudowane (pola, łąki i obszary zieleni naturalnej). Część z nich jest cenna przyrodniczo  

i ich ochrona (także prawna - w formie rezerwatów przyrody oraz obszaru Natura 2000 „Dolina 

Środkowej Wisły”) jest faktycznie niemożliwa w związku z intensywnym wykorzystaniem 

rekreacyjnym. Przykładem może być Las Sobieskiego, którego część stanowi rezerwat objęty 

zakazem wstępu. W praktyce jednak część rezerwatowa jest również powszechnie 

odwiedzana przez mieszkańców w celach rekreacyjnych i sportowych. Wpływa to negatywnie 

na stan zachowania jego ekosystemu oraz skutkowało m.in. wypłoszeniem z tego obszaru 

gniazdującej tam przez wiele lat pary bocianów czarnych, niezwykle cennego i rzadkiego 

gatunku pozostającego pod ścisłą ochroną, który nie toleruje penetracji człowieka w pobliżu 

gniazda10. Badania częstości odwiedzin obszarów leśnych w aglomeracji warszawskiej  

na podstawie zdjęć zamieszczanych przez użytkowników w portalu Flickr w latach 2010-2018 

wykazały, że (oprócz Puszczy Kampinoskiej i lasów Legionowskich, które leżą poza granicami 

Warszawy) największą popularnością cieszyły się (kolejno) Las Bielański z Lasem Lindego 

(analizowane łącznie), Las Sobieskiego oraz Las Kabacki11. 

 
10 http://gazetawawerska.pl/2022/08/24/burzliwej-historii-ciag-dalszy/ (17.07.2023)   
11 Ciesielski M., K. Stereńczak, 2020, Dane społecznościowej informacji geograficznej jako źródło 

informacji o wykorzystaniu lasów w aglomeracji warszawskiej, Sylwan, 164, 8, ss. 695−704, dostęp 
online: https://bibliotekanauki.pl/articles/979107.pdf (17.07.2023)  

http://gazetawawerska.pl/2022/08/24/burzliwej-historii-ciag-dalszy/
https://bibliotekanauki.pl/articles/979107.pdf


11 

 

Ten ostatni jest przykładem rezerwatu udostępnionego dla odwiedzających i bardzo 

intensywnie użytkowanego. Jest to największy kompleks leśny w granicach Warszawy  

(902,68 ha). Badania przeprowadzone wśród odwiedzających ten rezerwat12 wykazały,  

że postrzegany jest on przede wszystkim jako teren (zaplecze) rekreacyjno-wypoczynkowe dla 

mieszkańców pobliskich osiedli. Niewiele osób podkreślało dominującą funkcję ochronną. 

Motywem odwiedzania rezerwatu były przede wszystkim uprawianie sportu, poznawanie 

nowych ludzi, udział w spotkaniach towarzyskich, ucieczka od hałasu, zanieczyszczeń, czy też 

poprawa stanu zdrowia i kondycji fizycznej – a zatem względy rekreacyjne. Sporadycznie 

wymieniana była potrzeba kontaktu z naturalnym krajobrazem i delektowanie się przyrodą. 

Obszar ten jest użytkowany bardzo intensywnie – dane z 2010 roku mówią o 2 tys. pieszych  

i 4,8 tys. rowerzystów w dzień wolny od pracy przy dobrej (bezdeszczowej) pogodzie13.  

Ze względu na rozwój zabudowy wokół rezerwatu, obecnie odwiedzających jest 

prawdopodobnie więcej. Masowa rekreacja na obszarze chronionym prowadzi do jego 

degradacji oraz konfliktów między funkcją rekreacyjną a ochronną. Sytuacja ta jest jednak 

skutkiem niewystarczającej dostępności innych, rozległych i zielonych terenów rekreacyjnych. 

 

2.1.3. „Czwarta przyroda”  

Termin „czwarta przyroda” oznacza roślinność rozwijającą się samoistnie, w sposób 

niekontrolowany, bez ingerencji człowieka, w szczególności na terenach poprodukcyjnych14. 

Odkrywanie tego rodzaju „zaniedbanych”, „zarośniętych” terenów w miastach stało się 

niedawno bardzo popularnym trendem na całym świecie, swoistą odpowiedzią na 

poszukiwanie „dzikości” przez mieszkańców miast. Tereny takie jak Camley Street Natural Park 

w Londynie, Naturpark Schöneberger Südgelände w Berlinie czy Peagé Sauvage w Nantes 

pokazują, że miejsca takie mogą stać się nie tylko ciekawostkami dla mieszkańców miast, ale 

wręcz atrakcjami dla szukających odmiany turystów. Wpisuje się on w rosnącą w turystyce 

 
12 Malinowska E., Szumacher I., 2013. Problemy funkcjonowania rezerwatów w mieście. 

Problemy Ekologii Krajobrazu. Rekreacja w krajobrazach o wysokim potencjale. Tom XXXIV. 175–180 
(dostęp online: http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-04d1a2b6-628e-4b9d-
8526-bfbda3ec1302/c/vol34_23_Malinowska_i_in.pdf, 25.07.2023) 

13 ibidem 
14 I. Kowarik, 2005, Wild urban woodlands: Towards a conceptual framework, I. Kowarik, S. 

Körner (red.) Urban Wild Woodlands. Springer, Berlin Heidelberg, ss. 1–32 
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miejskiej popularność miejsc „poza utartym szlakiem”, czy też poszukiwania dzikości  

w mieście.   

Szacuje się, że w Warszawie tereny porośnięte od wielu lat spontaniczną roślinnością mogą 

stanowić nawet ponad jedną piątą wszystkich terenów zieleni15. Badania ich atrakcyjności 

wizualnej wśród mieszkańców wykazały, że w przypadku terenów niezadrzewionych, trawniki 

parkowe były obszarem atrakcyjniejszym dla odwiedzających, ale różnica w stosunku do 

niskiej zieleni spontanicznej (ziołorośli) była niewielka. Natomiast w przypadku roślinności 

drzewiastej obszary naturalne okazały się być znacznie bardziej atrakcyjne dla ankietowanych 

niż zadrzewiony park miejski (co ciekawe w badaniu najbardziej atrakcyjne okazały się obszary 

łęgów nadrzecznych - tereny pozbawione infrastruktury rekreacyjnej, stosunkowo dzikie  

i niedostępne, zwłaszcza w sezonie wegetacyjnym). Obszary te świadczą wiele usług 

ekosystemowych, stanowiąc lokalne ostoje różnorodności biologicznej, czy też pełnią ważne 

funkcje regulacyjne (m.in. regulacja temperatury i wilgotności, redukcja zanieczyszczeń 

powietrza i retencjonowania wody)16.  

Przykład 1.  

„Psia Górka”: nie chcemy tracić „czwartej przyrody” 

Historia projektu Parku Polskich Wynalazców, który ma powstać na obszarze 

porośniętym spontaniczną roślinnością na tzw. Psiej Górce, i związanych z tym protestów 

mieszkańców, dobrze pokazuje jak ważne dla ludzi jest zachowanie „dzikich” miejsc.  

Są one dla odwiedzających często cenniejsze niż obszary z infrastrukturą parkową, która 

całkowicie zmienia charakter terenu. Protesty i walka mieszkańców oraz przyrodników  

o zachowanie możliwie naturalnego stanu tego terenu trwają od 2020 roku. Postulaty 

dotyczą m.in. zachowania naturalnego podłoża, rezygnacji z wycinki drzew, budowy 

zjeżdżalni i dwóch pasm schodów, pozostawienia naturalnej roślinności, zwężenia 

planowanych ścieżek i rezygnacji z budowy tarasów i placyków w szczytowej części Górki.  

Ilustracje przedstawiają wygląd terenu (stan na wrzesień 2023) i wizualizacje projektu 

 
15 Sikorski P., Gawryszewska B., Sikorska D., Chormanski J., Schwerk A., et al. 2021. The value of 

doing nothing – How informal green spaces can provide comparable ecosystem services to cultivated 
urban parks. Ecosystem Services, 5, 101339. 

16 P. Archiciński, P. Sikorski, D. Sikorska, A. Przybysz, 2021, Roślinność wieloletnich nieużytków 
miejskich–systematyka zbiorowisk, ich struktura i pełnione usługi ekosystemowe, Przegląd 
Geograficzny, 93, 3, 341-363. 
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dostępne na stronie Urzędu Dzielnicy Ursynów17.  

Aktualności dotyczące sprawy można znaleźć na stronie: https://wobroniegorki.pl/  

oraz  https://www.facebook.com/wobroniegorkinaskraju  

vs.  

 vs.  

 

2.1.4. Inne elementy  

Do innych elementów zieleni miejskiej o potencjalnie dużym znaczeniu dla turystyki 

zaliczyć można aleje drzew, wyjątkowe kompozycje kwiatowe, czy pomniki przyrody. Są to 

elementy które nie mają dużego znaczenia dla funkcjonowania systemu przyrodniczego 

miasta, jednak lokalnie mogą one być ciekawymi atrakcjami turystycznymi głównie ze względu 

na swoje walory wizualne.  

Tereny cmentarzy, szczególnie zabytkowych i historycznych, także charakteryzują się 

sporym udziałem zieleni, w tym szczególnie cenny jest stary drzewostan nadający tym 

miejscom charakter parkowy. Jednocześnie sprawia on, że jest to obszar ważny dla ochrony 

bioróżnorodności: stanowi siedlisko dla ptaków i innych gatunków fauny. W Warszawie 

spośród dostępnych publicznie cmentarzy wyjątkowo dużym udziałem powierzchni pokrytej 

zielenią charakteryzuje się zespół zabytkowych cmentarzy wyznaniowych w rejonie Starych 

Powązek (ok. 62%) oraz cmentarz Prawosławny na Woli (55%)18. 

 
17 https://ursynow.um.warszawa.pl/-/park-polskich-wynalazcow (05.09.2023)   
18 Dane według projektu Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego 

m.st. Warszawy 

https://ursynow.um.warszawa.pl/-/park-polskich-wynalazcow
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Tereny ogrodów działkowych stanowią ważny element zielonej infrastruktury (1330 ha) 

jednak wydaje się, że nie mają dużego potencjału turystycznego; są to obszary służące głównie 

społeczności lokalnej. 

 

2.2. Wody   

Wody powierzchniowe (w opracowaniach urbanistycznych „błękitna infrastruktura”) 

mają ogromne znaczenie dla rozwoju turystyki. Wiele badań pokazuje, że ludzie cenią 

wypoczynek nad wodą ze względu na walory wizualne (widoki), ale także kulturowe.  

2.2.1 Wisła  

Znaczenie Wisły dla atrakcyjności turystycznej Warszawy jest ogromne. Tak duża rzeka 

płynąca przez miasto w stanie częściowo naturalnym to ewenement na skalę europejską,  

a opowieść o Japończykach, którzy podziwiając wierzbowo-topolowy łęg porastający prawy 

brzeg Wisły pytali, jak ogromne były środki zainwestowane w renaturalizację brzegu rzeki, 

stała się już miejską legendą. Wisła odgrywa też ogromną rolę w krajobrazie historyczno-

kulturowym Warszawy: rozwój miasta od zawsze związany był z rzeką, co sprawia, że Wisła  

na stałe wpisana jest w jego tożsamość, i – co za tym idzie – w jego atrakcyjność turystyczną.   

Korytarz Wisły to też główny korytarz przewietrzający Warszawę, oraz bardzo ważny 

korytarz wędrówek zwierząt, zarówno ptaków jak i ssaków (stąd też słynne zdjęcia łosia 

brodzącego w Wiśle na wysokości Stadionu Narodowego). Jest on objęty wieloma formami 

ochrony przyrody (rezerwaty, obszary Natura 2000). Zwierzęta, szczególnie ptaki związane  

z doliną Wisły, stanowią niewątpliwą atrakcję dla osób ceniących kontakt z przyrodą. Wśród 

najciekawszych gatunków jakie można spotkać na warszawskim odcinku rzeki warto 

wspomnieć bieliki (regularnie obserwowane w okresie zimowym na odcinku bielańskim), 

liczne dzięcioły (w tym największy z bytujących w  Polsce – dzięcioł czarny), nurogęsi, rybitwy, 

mewy i sieweczki, a także derkacze, które można usłyszeć na nadwiślańskich łąkach.  

Wisła w Warszawie ma dwa oblicza. Lewy jej brzeg w centrum miasta to 

zagospodarowane bulwary, gdzie mieszkańcy oraz turyści chętnie i bardzo licznie przybywają 

szukając „miejskich” rozrywek w licznych lokalach gastronomicznych czy w obrębie atrakcyjnej 

infrastruktury samych bulwarów, z pięknym widokiem na rzekę. Drugie oblicze Wisły to obszar 

stosunkowo naturalny, z pozostałościami lasów łęgowych – siedliska cennego, rzadkiego  

w skali kraju i chronionego na mocy Dyrektywy Siedliskowej. Naturalne fragmenty brzegów 

rzeki spotkamy również po jej lewej stronie, ale poza centrum miasta. Są to tereny atrakcyjne 
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zarówno przyrodniczo, jak i turystycznie. Na obu brzegach przez lasy łęgowe biegną 

wyznaczone ścieżki. W południowej części Warszawy na lewym brzegu znajduje się szlak 

obserwacji ptaków oraz nadwiślańskiej przyrody (utworzony w ramach projektu LIFE+ 

Wislawarszawska.pl). Ma on długość ok. 10 km i został poprowadzony na terenie międzywala 

oraz po koronie wałów przeciwpowodziowych w dzielnicach Mokotów i Wilanów. Trasa 

biegnie od rejonu siedziby Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w centrum Warszawy aż do 

okolic rezerwatu przyrody Wyspy Zawadowskie na obrzeżach miasta.  

Z kolei na północy Warszawy znajdziemy ścieżkę na Żoliborzu. Zlokalizowana jest ona w rejonie 

ulicy Wybrzeże Gdyńskie, pomiędzy plażą Żoliborz a mostem Grota-Roweckiego. Ma długość 

prawie 2,5 km i biegnie wzdłuż samego brzegu Wisły, umożliwiając bliskie obserwacje 

nadwiślańskiej przyrody. Po prawej stronie rzeki znajduje się ścieżka pieszo-rowerowa licząca 

ok. 21 km. Rozpoczyna się ona tuż przy granicy z Jabłonną a kończy w okolicach mostu 

Siekierkowskiego, na wysokości ul. gen. Fieldorfa „Nila”. Szlaki te są niewątpliwą atrakcją, 

unikalną dla dużego europejskiego miasta, umożliwiającą spacerowiczom i rowerzystom bliski 

kontakt z przyrodą. Rozwój infrastruktury związanej z rekreacją i rozrywką w centralnej części 

Warszawy na prawym brzegu Wisły (który powoli, ale jednak postępuje) wpływa jednak 

negatywnie na możliwości migracji zwierząt, dla których pozostaje coraz węższy pas 

umożliwiający swobodne przemieszczanie się wzdłuż brzegu. 

 Oprócz lasów łęgowych w obrębie Warszawy znajduje się kilka plaż, które w 2016 roku 

brytyjski dziennik The Guardian umieścił wśród 10 najpiękniejszych miejskich plaż w Europie19. 

Stanowią one jedną z niewątpliwych atrakcji w mieście i są licznie odwiedzanym miejscem 

wypoczynku i rekreacji. Niestety, dotyczy to także plaż i piaszczystych brzegów Wisły w obrębie 

rezerwatów przyrody zlokalizowanych w granicach Warszawy (Wyspy Zawadowskie) i jej 

najbliższym sąsiedztwie (Wyspy Świderskie), gdzie obowiązuje zakaz wstępu. Notoryczne 

łamanie tego zakazu przez ludzi w okresie lęgowym ptaków, czyli od kwietnia do sierpnia, 

związane także z wprowadzaniem na plaże psów bez smyczy oraz wjeżdżanie quadami, 

skutkuje utratą miejsc gniazdowania oraz niszczeniem lęgów cennych i rzadkich gatunków 

gniazdujących na piasku (m.in. mewy, rybitwy, sieweczki, ostrygojady). Mazowiecki odcinek 

Wisły jest kluczowy dla przetrwania krajowych populacji rybitwy rzecznej  

 
19 https://www.theguardian.com/travel/2016/jul/11/10-best-urban-beaches-city-riversides-

europe-paris-berlin-london  

https://www.theguardian.com/travel/2016/jul/11/10-best-urban-beaches-city-riversides-europe-paris-berlin-london
https://www.theguardian.com/travel/2016/jul/11/10-best-urban-beaches-city-riversides-europe-paris-berlin-london
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i białoczelnej20 i jest objęty ochroną w formie „ptasiego” obszaru Natura 2000 „Dolina 

Środkowej Wisły”, obejmującego obszar międzywala od Dęblina po Płock. 

 

2.2.2 Małe zbiorniki wodne   

Nieliczne reliktowe jeziora wytopiskowe położone w zachodniej części Ursynowa  tworzą 

zespół zbiorników zwanych czasem „Pojezierzem Ursynowskim”. Jezioro Zgorzała 

(rekultywowane w latach 2012-2014) oraz mniejsze jeziora Grabowskie, Imielińskie, Zabłockie, 

czy stawy Pozytywka, Wąsali i Nowe Ługi są siedliskiem życia dla wielu gatunków zwierząt, 

cieszą oczy odwiedzających oraz retencjonują wodę21.  

Innym rodzajem zbiorników wodnych występujących na terenie Warszawy są starorzecza 

Wisły (np. Jeziorka Czerniakowskie czy Wilanowskie, będące częścią założenia pałacowego) 

oraz zagłębienia poeksploatacyjne. Dawne miejsca wydobycia materiałów budowlanych  

(tzw. glinianki) są sercem wielu chętnie odwiedzanych parków (np. jeziorko w Parku 

Szczęśliwickim). 

Wiele zbiorników, które mają znaczenie zarówno dla przyrody jak i dla atrakcyjności 

turystycznej obiektów zostało stworzonych sztucznie, jako część założeń parkowych. Mogą 

one pełnić równie ważną rolę jak zbiorniki naturalne. Warunkiem jest jednak odpowiednie ich 

ukształtowanie i zagospodarowanie – obecność roślinności szuwarowej i przybrzeżnej, a także 

odpowiedni kształt brzegów umożliwiający niewielkim ssakom oraz pisklętom ptactwa 

wodnego swobodne wyjście ze zbiornika. Niewielkie sadzawki i fontanny również mogą mieć 

znaczenie dla drobnej fauny jako wodopój, szczególnie w okresie letnim. 

 

Przykład 2.  

Agrykola – przywracamy przyrodzie reprezentacyjny zbiornik wodny (w ramach projektu 

Szuwar Warszawski) 

Zbiorniki wodne będące częścią najbardziej reprezentacyjnych obiektów Warszawy 

(także tych zabytkowych) mogą jednocześnie pełnić ważną rolę w ekosystemie miasta. 

Elementy stanowiące o ich wartości przyrodniczej nie zmniejszają (a czasem wręcz 

 
20 https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/patrole-w-wislanych-rezerwatach-przyrody  
21 T.J. Chmielewski, P. Śleszyński, S. Chmielewski, A. Kułak, 2018, Ekologiczne i fizjonomiczne 

koszty bezładu przestrzennego, Prace Geograficzne, 264, Wyd. IGiPZ PAN. 

https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/patrole-w-wislanych-rezerwatach-przyrody
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podnoszą) ich atrakcyjność wizualną. Przykładem może być Kanał Piaseczyński w Parku 

Agrykola, którego wschodnia rozeta została zrewitalizowana w ramach projektu Szuwar 

Warszawski. Na jej środku zainstalowana została platforma pokryta roślinnością – miejsce 

odpoczynku dla drobnej fauny, w tym ptaków (m.in. słynnych warszawskich nurogęsi, które 

co roku wraz z grupką młodych są przeprowadzane w asyście straży miejskiej i policji przez 

Wisłostradę w kierunku Wisły). Do zbiornika wprowadzono także roślinność szuwarową  

i pływającą, która nie tylko stanowi schronienie, ale skutecznie oczyszcza wodę. Działania 

objęły także odbetonowanie najbliższego otoczenia zbiornika, które stało się dzięki temu 

bardziej atrakcyjne i utrzymywana jest tam półnaturalna roślinność łąkowa. Ponadto na 

całej długości kanału znajdują się pływające tratwy z zadaszeniem stanowiące chętnie 

użytkowane miejsca odpoczynku ptactwa, stanowiącego jedną z atrakcji tego miejsca. 

   

 

2.3. Ukształtowanie terenu 

Na tle zasadniczo płaskiej Warszawy zdecydowanie wyróżnia się Skarpa Warszawska, 

która stanowi granicę między wysoczyzną morenową a doliną Wisły. Jest ona objęta strefą 

konserwatorską ochrony krajobrazu kulturowego. Skarpa jest wyjątkowa pod względem 

wizualnym, ale stanowi też wyraźną oś rozwoju miasta. Ze względu na trudne warunki 

budowlane, pozostała w dużej mierze niezabudowana i pełni obecnie funkcję ważnego 

korytarza ekologicznego. Wzdłuż skarpy utrzymywane są liczne tereny zieleni, zarówno 

urządzonej jak i nieurządzonej. Dzięki tym historycznym i wizualnym wartościom skarpa jest 

ważną atrakcją turystyczną miasta.  

Poza skarpą w krajobrazie Warszawy wyróżniają się także sztuczne wzniesienia, które 

powstały w wyniku działalności człowieka (składowiska śmieci czy gruzu). Obecnie są one 

zazielenione i pełnią funkcje rekreacyjne (np. Górka Szczęśliwicka), symboliczne (np. Kopiec 

Powstania Warszawskiego), czy też są punktami widokowymi (np. Gnojna Góra na Starym 

Mieście).   
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3. Turystyka i rekreacja a usługi ekosystemowe w Warszawie  

3.1 Usługi ekosystemowe w miastach    

Usługi ekosystemowe to korzyści, jakie człowiek czerpie z przyrody. Ocena środowiska 

przyrodniczego z takiej właśnie perspektywy zdobyła szerokie uznanie jako narzędzie 

zarządzania przestrzenią oraz zachodzącymi w niej interakcjami między ludźmi a przyrodą. 

Ekosystemy miejskie stanowią szczególny przypadek takiej relacji ze względu na wysoki 

stopień przekształcenia przez człowieka. Jednocześnie to właśnie w miastach mieszka około 

3/4 Europejczyków, a w Polsce ok. 60% ludności. Ekosystemy zurbanizowane są zatem dla 

większości osób podstawowymi, najłatwiej dostępnymi miejscami kontaktu z przyrodą,  

i medium dostawy usług ekosystemowych. Liczne badania pokazują, że możliwość 

bezpośredniego kontaktu z przyrodą ma zasadnicze znaczenia dla jakości życia mieszkańców 

miast, w tym dla ich zdrowia psychicznego i fizycznego22. 

Zależnie od klasyfikacji, wyróżnia się trzy lub cztery główne rodzaje usług 

ekosystemowych: zaopatrujące, regulacyjne i kulturowe; czasem jako osobną grupę także 

podtrzymujące (Ryc. 2). W miastach, ze względu na charakter organizacji przestrzeni, 

szczególne znaczenie mają usługi regulacyjne i kulturowe23. W powszechnie stosowanych 

klasyfikacjach usług ekosystemowych turystyka per se wyróżniana jest jako jedna z usług 

kulturowych i rozumiana jako bazująca na wartościach przyrodniczych. Takie ujęcie może 

wydawać się bez związku z turystyką miejską, która opiera się przede wszystkim na walorach 

kulturowych. Jednak, niezależnie od motywu podróży, turyści zawsze – świadomie bądź nie – 

korzystają z przyrody. Ponieważ w skali roku stanowią oni znaczący odsetek użytkowników 

przestrzeni miejskiej, ich perspektywa powinna być uwzględniana jako uzupełniająca  

w stosunku do oceny usług ekosystemowych pod kątem mieszkańców. 

 

 
22 Zob. m.in. K.T. Kegetschweiler, S. de Vries, A. Arnberger, S. Bell, M. Brennan, N. Siter, A.S. 

Olafsson, A. Voigt, M. Hunziker, 2017, Linking demand and supply factors in identifying cultural 
ecosystem services of urban green infrastructures: A review of European studies, Urban Forestry & 
Urban Greening, 21, 48-59, M. Nawrath, H. Elsey, M. Dallimer, 2022, Why cultural ecosystem services 
matter most: Exploring the pathways linking greenspaces and mental health in a low-income country. 
Science of The Total Environment, 806, 150551 

23 J. Kronenberg, 2012, Usługi ekosystemów w miastach. Zrównoważony rozwój–zastosowania, 3, 
14-28, https://itre-es.com/wp-
content/uploads/2018/07/Kronerberg_2012__uslugi_ekosystemow_w_miastach.pdf (28.07.2023)  
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Ryc. 2. Podział usług ekosystemowych. Źródło: https://ecology.fnal.gov/ecosystem-services/ 

 

3.2 Miejskie usługi ekosystemowe dla turystyki 

Korzystanie z przyrody (dostawa usług ekosystemowych) może mieć charakter 

uświadomiony bądź nie. W sposób nie w pełni świadomy korzystamy najczęściej z usług 

regulacyjnych. Tzw. zielona i błękitna infrastruktura – zieleń i tereny wodne o charakterze 

zbliżonym do naturalnego bądź też celowo zaprojektowane i użytkowane – mają zdolność 

niwelowania tzw. miejskiej wyspy ciepła, podnoszenia wilgotności powietrza, pochłaniania  

pyłów oraz hałasu. Procesy te zachodzą w sposób niedostrzegalny, ale przekładają się na to, 

że przebywanie w mieście jest przyjemniejsze. Z usług kulturowych – takich, jak możliwość 

rekreacji czy doznania estetyczne, korzysta się bardziej świadomie.  

Obie wymienione grupy usług ekosystemowych są ważne zarówno dla mieszkańców 

jak i dla turystów. Różnica polega przede wszystkim na dynamice i intensywności tych relacji. 

W przypadku turystów są one krótkie i często powierzchowne, co wynika z dużej mobilności 

https://ecology.fnal.gov/ecosystem-services/


20 

 

turystów w przestrzeni. Rzadko kiedy jednak w ogóle nie mają miejsca – przyroda oferuje 

swoisty balans dla atrakcji kulturowych czy interakcji społecznych będących zazwyczaj 

głównym motywem wizyty w mieście (Przykład 3). Choć doceniana, miejscowa przyroda jest 

jednak najczęściej traktowana jako rodzaj scenografii – dobrym przykładem są tu letnie 

koncerty chopinowskie w Łazienkach. O ile głównym celem słuchaczy jest sama muzyka, 

możliwość pobytu na świeżym powietrzu oraz otoczenie zieleni nie tylko podnoszą jakość tego 

doświadczenia, a wręcz czynią je wyjątkowym. Przyroda w mieście może być atrakcyjna 

również dla osób zainteresowanych jej bliższym i bardziej szczegółowym poznaniem,  

a to dlatego, że jest łatwo dostępna. Tradycyjny podział na wysoce kulturową przestrzeń 

miejską i „dzicz” na peryferiach cywilizowanego świata ulega współcześnie coraz większemu 

zatarciu. Wycieczki i warsztaty ukierunkowane na edukację ekologiczną z powodzeniem 

organizowane są również w miastach, i przyciągają zarówno mieszkańców jak i turystów.  

W Warszawie tego typu aktywności oferują zarówno Lasy Miejskie (oferta skierowana głównie 

do szkół), Zarząd Zieleni Miejskiej (różnorodne działania w pawilonie edukacyjnym „Kamień”) 

jak i wiele organizacji pozarządowych (np. regularne, bezpłatne wycieczki edukacyjne nad 

Wisłę dla grup zorganizowanych organizowane są przez Stołeczne Towarzystwo Ochrony 

Ptaków w ramach projektów dofinansowanych z Biura Edukacji i Biura Ochrony Środowiska 

m.st. Warszawy).   

 

Przykład 3.  

Sieć Ekoparków w Manizales (Kolumbia)24 

Kolumbia to jeden z najbardziej różnorodnych biologicznie i krajobrazowo krajów 

świata. Trzech na czterech Kolumbijczyków mieszka w mieście, dlatego bardzo ważne jest, 

korzyści z przyrody mogli oni czerpać również w takich, wysoko przekształconych przez 

człowieka, obszarach. 

Liczące pół miliona mieszkańców Manizales położone jest na stokach Kordyliery 

Centralnej Andów. Fragmenty lasów, które zachowały się w trudniej dostępnych 

lokalizacjach oraz teren, który pierwotnie był klubem golfowym na przedmieściach, tworzą 

dziś sieć Ekoparków – ogólnie dostępnych terenów zielonych, których misją jest zachowanie 

 
24 https://ctm.gov.co/red-de-ecoparques/ (08.09.2023)  

https://ctm.gov.co/red-de-ecoparques/
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w mieście „wysp bioróżnorodności”, a jednocześnie umożliwienie mieszkańcom poznawania 

przyrody oraz rekreacji i wypoczynku na świeżym powietrzu. Misja ta wypełniana jest  

w różny sposób. 

Ekopark Los Alcazares Arenillo (34 ha), pomimo swoich niewielkich rozmiarów jest 

siedliskiem dla 40 gatunków ssaków. W położonym na stromym stoku lesie gniazduje  

176 gatunków ptaków, a kolejnych kilkadziesiąt gatunków zatrzymuje się w porze przelotów.  

Adekwatnie do walorów, edukacja ekologiczna jest najważniejszym motywem 

udostępnienia parku (zdjęcie po prawej).  

Ekopark los Yarumos jest znacznie większy (53 ha). Chociaż roślinność leśna ma tu 

charakter wtórny, rosną tu typowe dla regionu drzewa  i zamieszkuje 160 gatunków ptaków. 

Poza ścieżką edukacyjną na terenie parku wybudowano muszlę koncertową. Mariaż sztuki  

i przyrody przyciąga wielu widzów. 

Ekopark Bosque Popular el Prado (54 ha) powstał na terenie dawnego klubu golfowego, 

którego spuścizną jest część dostępnych do dziś urządzeń sportowych. Rozległe tereny 

trawiaste idealnie nadają się do uprawiania sportu oraz piknikowania (zdjęcie po lewej 

stronie), park pełni więc przede wszystkim funkcje rekreacyjne i zaspokaja potrzeby 

estetyczne.   

Wszystkie trzy obszary dostarczają miastu i jego mieszkańcom ważnych funkcji 

regulacyjnych (ochrona przed erozją, produkcja tlenu, przechwytywanie pyłów) oraz 

szerokiej gamy kulturowych usług ekosystemowych. Te ostatnie są wysoce zróżnicowane, 

odzwierciedlając charakter i zagospodarowanie obszaru. W 2022 Ekoparki odwiedzało 

średnio 2800 osób dziennie. Instytut Kultury i Turystyki, zajmujący się promocją miasta, 

wymienia Sieć Ekoparków jako ważną atrakcję turystyczną i wizytówkę Manizales. 
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Przyroda w mieście ma również dla turystyki mniej bezpośrednie znaczenie –  

jest ważna dla budowania wizerunku miasta. Ponieważ turyści przebywają w Warszawie 

krótko, jej tożsamość jest dla nich funkcją nie długiej, osobistej relacji, ale raczej przekazu 

płynącego z mediów czy przewodników turystycznych. Na tej podstawie budują obraz miasta, 

a w nim miejskiej przyrody, której chcieliby doświadczyć. Ten wizerunek może być umiejętnie 

kształtowany przez władze i podmioty turystyczne jako element przyciągający gości do miasta; 

przykładem takich działań może być projekt „Dzielnica Wisła”. 

Turyści czerpią podobne korzyści z przyrody co mieszkańcy miast, jednak mechanizm 

tego procesu jest inny. Po pierwsze, turyści swobodnie wybierają, gdzie chcą spędzić swój czas. 

Dlatego ich preferencje względem konkretnych cech środowiska przyrodniczego w większym 

stopniu przekładają się na ostatecznie podejmowane decyzje. Na przykład, mieszkaniec miasta 

być może chciałby zamieszkać w otoczeniu zieleni, ale jeśli jest właścicielem nieruchomości 

położonej w miejscu jej pozbawionym, prawdopodobnie się z tym faktem pogodzi.  

Turysta natomiast w większym stopniu będzie kierował się swoimi upodobaniami,  

np. wybierając miejsce noclegu.   

Po drugie, turyści przebywają w mieście krótko i korzyści z przyrody rozpatrują  

w krótkiej perspektywie. Na przykład, jeśli przyjeżdżają do miasta w porze kwitnienia drzew 

owocowych, być może odwiedzą miejsca, gdzie można się nimi zachwycać (np. Ogród 

Botaniczny w Powsinie). W innym momencie w roku obiekt ten może budzić mniejsze 

zainteresowanie. W kontekście strefy klimatycznej, w której znajduje się Warszawa oznacza 

to, że przyroda jako walor turystyczny „liczy się” od kwietnia do października.  

Szczególne znaczenie dla doznań estetycznych związanych z przyrodą ma tzw. „złota polska 

jesień” (koniec września – połowa października25). Mógłby to być nowy wątek w promocji 

Warszawy, np. w kontekście turystyki MICE, dla której to jest gorący okres. Z kolei usługi 

regulacyjne mają znaczenie dla turystów głównie latem. Wówczas odwiedzają oni Warszawę 

szczególnie licznie, ale też „miejska wyspa ciepła” bywa wtedy trudna do zniesienia.  

W tym kontekście należy zadbać o dostępność informacji o tym, gdzie odwiedzający znajdą 

parki, w których mogą odpocząć i nabrać sił do dalszego zwiedzania. Wbrew pozorom, nie 

zawsze jest to oczywiste – np. zwiedzający Stare Miasto mają często kłopot z odnalezieniem 

Ogrodu Krasińskich, bo jest „ukryty” za budynkiem pałacu. Należy też dbać o zielone otoczenie 

 
25S. Kulczyk, T. Grzyb, E. Woźniak, M. Derek, Nature in urban green spaces: main attractor or nice 

background? Drivers and dynamics of cultural ecosystem services provision (artykuł w recenzji) 
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największych atrakcji przyrodniczych, kształtując je w sposób dostarczający zarówno korzyści 

estetycznych jak i regulacyjnych. Przykładem takiego działania może być park Wolności – 

zielona przestrzeń będąca integralną częścią Muzeum Powstania Warszawskiego.  

Wreszcie, turyści nie mają doświadczenia w obcowaniu z przyrodą i wiedzy, która  

u mieszkańców jest elementem znajomości codziennego otoczenia. Z jednej strony sprawia 

to, że pewne rzeczy mogą zachwycać turystów bardziej (np. lasy łęgowe nad Wisłą budzą 

zdumienie i zachwyt gości z Europy Zachodniej).  Z drugiej jednak strony turyści mogą nie 

radzić sobie z warunkami  przyrodniczymi, które mieszkańcy uważają za normalne (np. niskie 

temperatury zimą). Aby goście mogli docenić pewne elementy przyrody, potrzebują swego 

rodzaju „tłumacza” – tablic informacyjnych, aplikacji lub innego medium przybliżającego im 

przyrodę miasta. Przykładowo, w Łazienkach Królewskich oprócz przewodnika po obiektach 

muzealnych przydałaby się również informacja o gatunkach ptaków, które można tam 

zaobserwować (więcej na ten temat: zob. rozdział 6).  
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4. Oddziaływanie kierunków polityki turystycznej Warszawy na środowisko 

przyrodnicze miasta – możliwości, zagrożenia i rekomendacje   

 

4.1. Turystyka szyta na miarę miasta  

„Polityka turystyczna m.st. Warszawy” zakłada, że turystyka powinna być zintegrowana  

z miastem. Zgodnie z tym założeniem, „to nie miasto i jego mieszkańcy powinni przystosować 

się do rynku turystycznego, ale rynek do miasta, jego mieszkańców i ich potrzeb”.  

Turystyka powinna być także zorientowana na ochronę środowiska26.  

Powyższe założenia są bardzo ważne w kontekście środowiska przyrodniczego miasta. 

Każdy człowiek potrzebuje bowiem kontaktu z przyrodą – zarówno mieszkaniec jak i turysta. 

Jak czytamy w rozdziale 2, zieleń miejska i woda są ważnymi elementami atrakcyjności miasta, 

integralnymi częściami krajobrazu kulturowego i zazwyczaj podnoszą jego walory estetyczne, 

niwelując też efekt miejskiej wyspy ciepła. Tereny zieleni są często znaczącymi atrakcjami 

turystycznymi. Są też ważnymi łącznikami między mieszkańcami a turystami; przestrzeniami, 

w których obie te grupy użytkowników miasta się spotykają. Daje to wiele…  

…MOŻLIWOŚCI. Warszawa uznawana jest za miasto zielone. Tezę tę potwierdza nie tylko duży 

udział terenów zieleni w powierzchni miasta (20,6%) przewyższający średnią dla dużych 

miast27, ale też obecność nie w pełni uregulowanej rzeki oraz znaczący udział parków, 

zieleńców i terenów zieleni osiedlowej w powierzchni miasta28. Biorąc pod uwagę światowe 

trendy w turystyce miejskiej, które eksponują znaczenie rozwoju turystyki zrównoważonej  

i ogólnie zainteresowanie turystów przyrodą, jest to ważny walor miasta, który z pewnością 

wpływa na jego atrakcyjność. Wykorzystuje się go do  promocji ogólnego wizerunku miasta 

jako „miasta zielonego”.  Jednak wynikają z tego także określone… 

…ZAGROŻENIA. Przejawiają się one przede wszystkim w zbyt dużej antropopresji na wybrane 

tereny zieleni, co może mieć negatywne skutki dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zbyt duża 

frekwencja może negatywnie wpływać na środowisko przyrodnicze (np. zwiększona liczba 

 
26 Polityka turystyczna m.st. Warszawy…, op. cit.  
27 Łachowski W., Łęczek A., 2020, Tereny zielone w dużych miastach Polski. Analiza z 

wykorzystaniem Sentinel 2, Urban Development Issues, 68(1), 77–90, 
https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/UDI68_1_07_Lachowski_Leczek.pdf   

28 Według danych Głównego Urzędu Statystycznego jest to 6,5%. W grupie miast powyżej 100 
tys. mieszkańców większy udział parków, zieleńców i terenów zieleni osiedlowej w powierzchni 
ogółem miast ma tylko Chorzów i Rzeszów.  

https://obserwatorium.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/03/UDI68_1_07_Lachowski_Leczek.pdf
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odpadów, zwiększone zanieczyszczenie hałasem, wydeptywanie), zwłaszcza jeśli 

zagospodarowanie danego obszaru nie zostało do tego celu odpowiednio przygotowane.  

Po drugie, mieszkańcy korzystający na co dzień z terenów zieleni i szukający w nich ciszy  

i spokoju mogą nie chcieć zwiększonego ruchu turystycznego. Dotyczy to przede wszystkim 

niedużych, lokalnych, kameralnych terenów zieleni. Dlatego właśnie… 

Przykład 4.  

Park Tanner Springs, Portland (Oregon, Stany Zjednoczone) 

W XIX w. bagna i rozlewiska w dolinie rzeki Willamette zostały zastąpione przez 

magazyny i warsztaty gwałtownie rosnącego Portland. Sto kilkadziesiąt lat później hale oraz 

bocznice kolejowe wyparły eleganckie apartamentowce, kafejki i butiki. Ambicją 

projektantów parku Tanner Springs było nawiązanie do przyrodniczych korzeni  

i przemysłowej historii dzielnicy Pearl, oraz stworzenie oazy zachęcającej do relaksu  

i wypoczynku. Nowatorski architektonicznie projekt zakładał z jednej strony odtworzenie 

naturalnego systemu oczyszczania wody deszczowej, z drugiej zaś oferował „nowe życie” 

starym szynom i innym przemysłowym elementom typowym dla okolicy. Co więcej, oprócz 

funkcji rekreacyjnej, park Tanner miał też stać się siedliskiem dla dzikich zwierząt,  

na przykład kaczek. Wszystko to na przestrzeni mniejszej niż pół hektara. 

Już na etapie projektu rozwiązania odpowiadające zarówno mieszkańcom, jak lokalnym 

przedsiębiorcom oraz innym użytkownikom dzielnicy dyskutowano i wypracowywano na 

warsztatach. Integralnym elementem parku są tablice przejrzyście objaśniające specyfikę 

miejsca. Informację na temat obowiązujących zasad zachowania sformułowano nie jako 

bezosobową listę zakazów, ale  kierując do odwiedzających bezpośrednią prośbę o pomoc 

w utrzymaniu cennego ekosystemu. Podano również kontakt dla tych, którzy chcieliby 

zaangażować się w utrzymanie parku jako wolontariusze. 
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…REKOMENDACJE dotyczą przede wszystkim tego, aby nie promować turystycznie terenów 

zieleni o lokalnym charakterze bez konsultacji z mieszkańcami. Może to doprowadzić do 

konfliktów – mieszkańcy nie będą się cieszyć z rozwoju turystyki w mieście, co będzie 

sprzeczne z założeniami „Polityki turystycznej…”, która kładzie nacisk na „pozytywną relację 

turystyki z miastem”. W promocji turystycznej miasta warto wykorzystywać takie obszary 

zieleni, gdzie istniejące zagospodarowanie sprzyja ograniczeniu bezpośredniego, 

negatywnego oddziaływania odwiedzających na otoczenie  (np.  mają szerokie ścieżki, 

utrudniony dostęp do najbardziej wrażliwych przyrodniczo zakątków, ławki, kosze na śmieci, 

itp.).  

Kierunek polityki turystycznej „Turystyka szyta na miarę miasta zakłada, że „istotne jest 

przyciąganie turystów świadomych, niepodążających za tłumem i chcących odkrywać 

prawdziwe oblicze Warszawy oraz zachęcanie ich do powrotu w celu coraz głębszego poznania 

miasta”. Kierunek ten jest silnie powiązany ze wszystkimi innymi kierunkami, jakie wytycza 

omawiany dokument. Cel ten bardzo łatwo jest zrealizować bazując na walorach 

przyrodniczych Warszawy, jednak ważną kwestią jest tu właściwa komunikacja z turystami 

(Przykład 4). Podkreślanie wartości, jakie niesie za sobą przyroda w mieście; pokazywanie 

powiązań funkcjonalnych między poszczególnymi elementami miejskiego systemu społeczno-

ekologicznego, oraz edukacja na temat tego, jak chronić i użytkować przyrodę  

w zrównoważony sposób, to podstawowe założenia przekazu, który powinien być skierowany 

do wszystkich użytkowników miasta: tak turystów, jak i mieszkańców. Więcej o tym, jak to 

robić, można znaleźć w podrozdziale 4.8 (zob. też: Przykład 5).   
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Przykład 5.  

Jak uczyć o miejskiej przyrodzie? Park Akcji „Burza” na Kopcu Powstania Warszawskiego 

(ul. Bartycka)  

Kopiec Powstania Warszawskiego usypany został z gruzów zniszczonej w czasie  

II Wojny Światowej stolicy. Cegłę i beton szybko przejęła we władanie roślinność: 

początkowo były to rośliny zielne o małych wymaganiach; z czasem pojawiły się krzewy  

i drzewa. Otwarta w 2023 ścieżka przyrodnicza snuje „opowieść o nietypowej naturze 

wracającej na zaniechane i zniszczone tereny. O zarastaniu i dziczeniu. O tym, że  

w przyrodzie jedyną stałą jest zmiana” - informuje pierwsza z kilkunastu tablic.  

Na szczególną uwagę zasługuje sposób komunikacji: wszystkie tablice są dwujęzyczne,  

a tablice swoją estetyką nie przytłaczają otoczenia. Zawarty na nich przekaz jest krótki  

i bezpośredni: „Zapraszamy Cię na mikrowyprawę. Zanurz się w czwartej przyrodzie! Kopiec 

Powstania Warszawskiego i jego otoczenie są dziś jednym wielkim laboratorium miejskiej 

przyrody rozwijającej się na terenach zdegradowanych i nowych siedliskach stworzonych 

przez człowieka. A dokładniej: na zwałowisku gruzów i ruin powojennej Warszawy”.  

     

 

4.2. Turystyka jako sfera aktywności lokalnej 

Ten kierunek „Polityki turystycznej…” zakłada, że „Potrzeby i jakość życia lokalnych 

społeczności są dla nas ważniejsze od potrzeb i zadowolenia turystów. Turyści powinni mieć 

natomiast możliwość korzystania z miasta, jego dostępnych zasobów i przestrzeni”. Wiąże się 

to z poprzednim punktem: rozwijamy turystykę w Warszawie tylko w taki sposób, który 

akceptują mieszkańcy. Jest to podejście zgodne ze światowymi trendami, a jego 

konsekwentna realizacja ma szansę uchronić miasto przed niekorzystnymi zjawiskami, jakie 
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może nieść ze sobą rozwój turystyki, co pokazują liczne przykłady ze świata, z Barceloną  

i Amsterdamem na czele. Jak to się może przekładać na przyrodę w mieście? 

MOŻLIWOŚCI, jakie daje turystyce przyroda w prawie każdej dzielnicy Warszawy są 

ogromne. W dobie rozwoju turystyki „poza utartym szlakiem” wymyślenie atrakcji, które 

przyciągną turystów do peryferyjnych dzielnic miasta, ogranicza jedynie wyobraźnia.  

Dotyczy to bardzo wielu miejsc ciekawych przyrodniczo, które mogłyby być interesujące dla 

turystów, ale które pozostają nieodkryte, niewypromowane, i z których atrakcyjności nawet 

wielu mieszkańców Warszawy nie zdaje sobie sprawy. Można tu mówić o dwóch rodzajach 

przestrzeni: takich, które są tłem dla organizowanych wydarzeń (miejscem spotkań czy też 

atrakcyjną przestrzenią publiczną), oraz takich, które mogą stanowić atrakcje przyrodnicze 

same w sobie. Do pierwszej grupy można zaliczyć wiele obszarów, gdzie już odbywają się 

różnego rodzaju imprezy, spotkania czy inne aktywności. Częściowo takie działania 

podejmowane są przez organizacje pozarządowe. W sezonie letnim 2021 roku (od początku 

czerwca do końca września) zorganizowały one 337 wydarzeń na terenie  

58 warszawskich terenów zieleni. Wiele z nich zlokalizowanych było poza centrum miasta  

(Ryc. 3). Większość dotyczyła rekreacji czynnej, ale sporo było też wydarzeń edukacyjnych, 

przede wszystkim dotyczących edukacji ekologicznej. Najwięcej wydarzeń zorganizowanych 

przez organizacje pozarządowe miało miejsce nad Wisłą, w Łazienkach, oraz na osiedlu 

Jazdów29. W kontekście „sfery aktywności lokalnej” ten ostatni przykład jest szczególnie 

ciekawy, obrazuje bowiem, jak w otoczeniu zieleni rozwijana jest działalność społeczna  

i kulturalna, która swoim zasięgiem znacząco wykracza poza Warszawę.  

Do drugiej grupy (tereny zieleni jako atrakcje same w sobie) zaliczyć można miejsca, które 

wyróżniają się jakimiś szczególnymi cechami środowiska, wyjątkowym sposobem ich 

zagospodarowania, bądź też dodatkowym komponentem kulturowym. Za przykład takiego 

miejsca posłużyć mogą pozostałości grodziska na Starym Bródnie. Prace archeologiczne 

rozpoczęto tu w 1949 roku, następnie objęte ono zostało zagospodarowaniem rekreacyjnym 

i stało się ważnym elementem na ścieżce edukacyjnej wytyczonej w Lesie Bródnowskim. 

Chociaż służy ona głównie mieszkańcom pobliskich osiedli, z racji dobrej dostępności 

komunikacyjnej (kilkaset metrów od drogi ekspresowej S8) może – przy odpowiedniej 

 
29 P. Woźnicki, 2022, Organizacje pozarządowe jako aktorzy w procesie dostarczania 

kulturowych usług ekosystemowych. Przykład terenów zieleni w Warszawie, praca magisterska 
obroniona na Wydziale Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.  
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promocji i dostosowaniu zagospodarowania do współczesnych standardów – stać się 

miejscem odwiedzanym przez turystów30.  Innym przykładem mogą być tereny zajmowane 

przez tzw. „czwartą przyrodę” (zob. 2.1.3), gdzie naturalna sukcesja roślinności doprowadziła 

do zwiększenia różnorodności biologicznej. Choć powszechnie uważa się je za „nieużytki” czy 

tereny  zaniedbane”, w Europie podkreśla się ich rolę w zrównoważonym rozwoju miast już co 

najmniej od dwóch dekad31. W wielu miastach na świecie tego typu obszary stały się ważnymi 

atrakcjami turystycznymi (zob. Przykład 6). Również w Warszawie tego typu obszary  

(np. zmodernizowany ostatnio Park Akcji Burza pod Kopcem Powstania Warszawskiego) mogą 

stać się nowymi atrakcjami turystycznymi miasta, które przyciągałyby turystów 

zainteresowanych turystyką miejską „poza utartym szlakiem”. Nadawanie wartości tego 

rodzaju miejscom wpisuje się w charakter partycypacyjny turystyki, podkreślany przez 

autorów „Polityki turystycznej…”, a także w potrzebę tworzenia „form spędzania wolnego 

czasu w oparciu o środowisko przyrodnicze oraz tworzenie proekologicznych rozwiązań  

w usługach”. Wiążą się z tym jednak określone… 

 
30 M. Derek, K. Duda-Gromada, P. Kosowska, A. Kowalczyk, M. Madurowicz, 2013, Problemowe i 

problematyczne ABC turystyki w Warszawie. Prace Geograficzne, 134 ss. 7-36.  
31 D. Rink, 2009, Wilderness: The nature of urban shrinkage? The debate on urban restructuring 

and restoration in Eastern Germany. Nature and Culture, 4(3), 275-292. 



30 

 

 

Ryc. 3. Tereny zieleni, na których odbywały się wydarzenia organizowane przez organizacje pozarządowe  

w okresie czerwiec-wrzesień 2021. Źródło: Woźnicki 2022  

 

…ZAGROŻENIA, z których największym jest zwiększona antropopresja. Przyjazd turystów  

w miejsca nieoczywiste, nie przygotowane na ich przyjęcie (nie tylko infrastrukturalnie, ale też 

społecznie) może wywoływać konflikty między mieszkańcami a przyjezdnymi. Z tego względu 

najważniejsze…  

…REKOMENDACJE w tym zakresie obejmują przede wszystkim uzgodnienia i konsultacje na 

poziomie lokalnym wszystkich działań, które miałyby zmierzać do promocji turystycznej 

terenów zieleni. Zapraszanie turystów do udziału w lokalnych aktywnościach, w szczególności 

tych realizowanych na terenach zieleni, wymaga wyczucia i umiaru. Rozwój turystyki  

w miejscach nieturystycznych powinien odbywać się po konsultacjach z mieszkańcami.  

Ewentualna promocja turystyczna atrakcyjnych lokalnie terenów zieleni powinna wiązać 

się ze zintegrowanym systemem informacji o atrakcjach przyrodniczych (zob. Rozdział 6).  

W tej chwili nie ma jednego miejsca dostarczającego kompleksowej informacji o tym, gdzie 

można szukać atrakcji związanych z przyrodą Warszawy.  
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Przykład 6.  

„Czwarta przyroda” jako atrakcja turystyczna: Natur-Park Südgelände (Berlin)32 

W Berlinie parki naturalnej sukcesji ekologicznej stały się dopełnieniem systemu 

terenów zieleni miejskiej. Park Schöneberger Südgelände to fragment nieczynnej od ponad 

siedemdziesięciu lat towarowej linii kolejowej. Po jej zamknięciu teren ten opustoszał  

i został częściowo porzucony. Pozwoliło to na rozwój bogatej roślinności łąkowej, krzewów, 

a z czasem również drzew. W roku 1980 rosła tu ¼ wszystkich gatunków roślin naczyniowych 

występujących w Berlinie. W latach 1981-1991 proporcje obszarów zajętych przez roślinność 

niską i drzewa uległy odwróceniu: w dekadę powierzchnia lasów podwoiła się (z 37 do 70%). 

Na początku lat 80-tych XX wieku pojawiły się pomysły odbudowy linii kolejowej na tym 

terenie, jednak silne protesty społeczne i walka o pozostawienie tego terenu w stanie 

„naturalnym” przyniosły skutki: w roku 2000 otwarto tu publicznie dostępny, objęty ochroną 

teren zieleni, gdzie „czwartej przyrodzie” towarzyszą elementy małej architektury związane 

z koleją, instalacje sztuki, wystawy artystyczne i plenerowe ekspozycje. Z czasem zmieniło 

się społeczne postrzeganie tego terenu: z nieużytku stał się on enklawą dzikiej przyrody 

rozwijającej się bujnie w centrum miasta. Obecnie park ten wymieniony jest jako atrakcja na 

głównej stronie internetowej miasta: https://www.berlin.de/en/parks-and-

gardens/5062586-4407152-nature-park-suedgelaende.en.html   

4.3. Turystyka produktowa  

Zgodnie z „Polityką turystyczną…” podstawą rozwoju oferty turystycznej miasta oraz 

podkreślania jego atrakcyjności w komunikatach marketingowych powinny być tzw. obszary 

produktowe. Wyróżniono ich w Warszawie sześć, a dodatkowo zidentyfikowano trzynaście 

produktów uzupełniających. Choć nominalnie przyroda pojawia się tylko w dwóch produktach 

uzupełniających („Warszawska Wisła” oraz „Zielona Warszawa”), to każdy z wymienionych 

flagowych obszarów produktowych zawiera w sobie elementy przyrodnicze. W największym 

stopniu dotyczy to produktu „Warszawa Królewska”, obejmującego miejsca, obiekty  

 
32 Opracowano na podstawie: I. Kowarik, A. Langer, 2005, Natur-Park Südgelände: Linking 

conservation and recreation in an abandoned railyard in Berlin, [w:] I. Kowarik, S. Körner (Red.), Wild 
urban woodlands: New perspectives for urban forestry, Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg 
(287-299); K. Jakubowski, 2020, Czwarta przyroda. Sukcesja przyrody i funkcji nieużytków miejskich. 
Fundacja Dzieci w Naturę, Kraków.  
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i wydarzenia związane z czasami panowania polskich władców. Na produkt ten, oprócz Zamku 

Królewskiego, Pałacu Prezydenckiego czy Pałacu Kazimierzowskiego, składa się także Ogród 

Krasińskich, Ogród Saski, Łazienki Królewskie, czy wreszcie ogrody Muzeum Pałacu Króla Jana 

III w Wilanowie33.  

Dwa ostatnie miejsca znajdują się także na liście „największych atrakcji stolicy”,  

tzw. „Top 10”34. Oprócz nich oraz bulwarów nad Wisłą pozostałe 7 obiektów z tej listy nie ma 

w swoim bezpośrednim sąsiedztwie urządzonych terenów zieleni, do których jest łatwy 

dostęp. W szczególności dotyczy to roślinności wysokiej (Ryc. 4). Specyficzny jest przypadek 

Muzeum Narodowego: choć przylega ono do Parku na Książęcem, nie ma bezpośrednio 

przejścia łączącego te obiekty. Pomimo, że zielony ciąg pieszy wzdłuż skarpy łączy Muzeum 

Narodowe z Łazienkami, turyści rzadko kiedy są w stanie samodzielnie odnaleźć tę piękną trasę 

spacerową.  

Z badania przeprowadzonego na próbie reprezentatywnej 1000 mieszkańców Warszawy 

i okolic wynika, że najwięcej osób odwiedza Łazienki Królewskie (Tabela 1). W pierwszej 

dziesiątce najpopularniejszych terenów zieleni znajdują się także ogrody: Saski, w Wilanowie  

i Krasińskich. To pokazuje, że ruch turystyczny w wielu miejscach nakłada się na praktyki 

rekreacyjne mieszkańców. Daje to określone… 

…MOŻLIWOŚCI, które wiążą się z tym, że duża część ruchu turystycznego, jak i rekreacji 

mieszkańców metropolii koncentruje się na podobnych obszarach. Oznacza to, że zarządzając 

tymi obszarami, można kierować działania jednocześnie do dwóch grup odbiorców.  

Z punktu widzenia systemu przyrodniczego w mieście, lokalizacja hoteli w Warszawie daje  

wiele  możliwości  zarządzania  ruchem  turystycznym.  Zdecydowana większość hoteli  

 
33 Odkryj Warszawę, 2018, Stołeczne Biuro Turystyki, Warszawa, https://warsawtour.pl/wp-

content/uploads/2019/01/Odkryj-Warszaw%C4%99-PL-2018-12-10.pdf (30.08.2023)  
34 https://warsawtour.pl/odkryj-warszawe/top-10/ (30.08.2023)    

https://warsawtour.pl/wp-content/uploads/2019/01/Odkryj-Warszaw%C4%99-PL-2018-12-10.pdf
https://warsawtour.pl/wp-content/uploads/2019/01/Odkryj-Warszaw%C4%99-PL-2018-12-10.pdf
https://warsawtour.pl/odkryj-warszawe/top-10/


33 

 

 

Ryc. 4. Najważniejsze atrakcje turystyczne Warszawy („Top 10”) na tle wysokiej zieleni miejskiej. Źródło: 

Mapa Koron Drzew (2020)35 oraz https://warsawtour.pl/odkryj-warszawe/top-10/; podkład: OpenStreetMap  

 
35 https://architektura.um.warszawa.pl/-/mapa-koron-drzew       
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Tabela 1. Najchętniej odwiedzane  przez mieszkańców publicznie dostępne tereny zieleni o powierzchni ponad  

2 ha w Warszawie  

 Publicznie dostępne tereny zieleni >2ha  % respondentów  

1. Łazienki Królewskie  29,5 

2. Las Kabacki 20,2 

3. Pole Mokotowskie 17,5 

4. Park Skaryszewski 15,3 

5. Wisła (bulwary) 13,7 

6. Ogród Saski 10,9 

7. Las Bielański 10 

8. Park Szczęśliwicki 8,7 

9. Park Moczydło 7,0 

10. Wisła (prawy brzeg, centrum) 6,7 

…   

20. Ogród w Wilanowie  3,8 

24.  Ogród Krasińskich  3,2 

Źródło: Badania na reprezentatywnej grupie mieszkańców Warszawy i okolic przeprowadzone na Wydziale 
Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego w ramach projektu NATURB (Projekt pt. 
„Przestrzenne zróżnicowanie przepływu kulturowych usług ekosystemowych w dużym mieście. Ile przyrody  
w przyrodzie?”, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, UMO-2018/31/B/HS4/01381) 

 

znajduje się w Śródmieściu, przylegającej do niej wschodniej części Woli, a także w okolicy 

lotniska (Ryc. 5). W najbliższym otoczeniu hoteli nie ma zatem najcenniejszych dla systemu 

przyrodniczego Warszawy terenów. Umiejętnie prowadzony marketing, mający na celu 

izolowanie turystów od obszarów, które chcemy chronić lub pozostawić do wypoczynku dla 

mieszkańców, powinien wystarczyć do osiągnięcia tego celu. 

Rozwój nowych, uzupełniających produktów skierowanych do turystów („Zielona 

Warszawa” i „Warszawska Wisła”) może oznaczać rozszerzenie oferty rekreacji na tereny 

zieleni skierowanej także do mieszkańców. Niesie to za sobą…  

…ZAGROŻENIA. Największym z nich jest potraktowanie jako produktów turystycznych takich 

terenów zieleni, które nie są na to przygotowane. Stosunkowo duża powierzchnia i sposób 

urządzenia Łazienek Królewskich czy Ogrodu Saskiego (np. szerokie alejki) sprawiają, że parki 

te są przystosowane do przyjęcia dużej liczby odwiedzających. Jednak wykorzystanie 
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ogromnego potencjału turystycznego mniejszych, bardziej kameralnych terenów zieleni czy 

też terenów nadrzecznych o wysokim stopniu naturalności, zlokalizowanych poza obszarem 

centralnym miasta, wymagałoby dobrego uregulowania ruchu odwiedzających  

i odpowiedniego zagospodarowania, które by ten ruch kanalizowało i minimalizowało szkody 

dla środowiska.  

 

  

Ryc. 5. Lokalizacja hoteli w Warszawie na tle terenów zieleni. Źródło: Rejestr Centralnego Wykazu Obiektów 

Hotelarskich36 oraz dane Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta St. Warszawy. Podkład: 

OpenStreetMap 

 

Z powyższych uwag wynikają określone REKOMENDACJE dotyczące rozwoju turystyki 

produktowej. Przede wszystkim w Śródmieściu Warszawy potrzebne są „zielone korytarze”. 

 
36 https://turystyka.gov.pl/cwoh (30.07.2023)  

https://turystyka.gov.pl/cwoh
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Koncepcja flagowych produktów tematycznych, opisanych w „Polityce turystycznej…”, oparta 

jest o połączenie kilku miejsc (atrakcji) wspólnym tematem: osobą Chopina, wątkiem 

żydowskim, czy pamięcią o walce o wolność i niepodległość. Miejsca te zlokalizowane są często 

niedaleko od siebie, jednak nie ma między nimi powiązań przestrzennych. Stworzenie pieszo-

rowerowych ciągów komunikacyjnych otoczonych zielenią, które łączyłyby ze sobą 

najważniejsze atrakcje miasta, przyczyniłoby się do stworzenia przestrzeni publicznych 

wysokiej jakości. To, jak istotna jest komunikacyjna (tranzytowa) rola zieleni w tego rodzaju 

ciągach pieszych widać na przykładzie Arkad Kubickiego, które połączyły Starówkę z Wisłą  

i cieszą się wielką popularnością. Wokół głównych atrakcji kulturowych powinny się znaleźć 

także urządzone fragmenty zieleni – nawet jeśli będą to tylko małe „parki kieszonkowe”.  

Co więcej, takie „zielone korytarze” byłyby przyjazne dla różnorodności biologicznej  

w Warszawie.  

W rozwoju produktu turystycznego „Zielona Warszawa” ważne jest oddzielenie 

elementów przyrody, które mają bezpośrednie – przede wszystkim wizualne – znaczenie dla 

ludzi (parki i ogrody, ale także kwiaty na Krakowskim Przedmieściu czy żonkile pod Muzeum 

Polin) od terenów o wyższym stopniu naturalności, które nie powinny być poddawane 

intensywnej penetracji turystycznej z uwagi na pełnione przez nie funkcje regulacyjne 

(zwłaszcza, że wiele z nich jest już intensywnie penetrowana przez mieszkańców). Do rozwoju 

tego produktu przyczyniłby się np. rozwój omówionego wyżej „zielonego korytarza” łączącego 

atrakcje turystyczne w Śródmieściu.  

Rozwój produktu turystycznego „Warszawska Wisła” wymaga szczególnej uwagi, jest to 

bowiem korytarz ekologiczny wysokiej rangi, a jednocześnie teren intensywnej penetracji 

mieszkańców. Badania na reprezentatywnej próbie Warszawiaków (n=968) pokazały, że aż 

28% z nich przychodzi nad Wisłę co najmniej kilka razy w miesiącu. I choć większości z nich nie 

przyciąga tu przyroda, lecz sposób zagospodarowania brzegów (obiekty gastronomiczne, 

dostępność komunikacyjna)37, mają oni realny wpływ na jej funkcjonowanie.  

 

 
37 Badania prowadzone przez T. Grzyba w ramach projektu badawczego „Kulturowe usługi 

ekosystemowe i niedogodności ekosystemowe miejskiego krajobrazu nadrzecznego: w kierunku ujęcia 
zintegrowanego”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu PRELUDIUM 
21. Dane dostępne tu: 
https://www.facebook.com/fanpageUW/posts/pfbid0MQcpf68WXEZmbKt3AHjrPsQL7dVoRDsg71tjU
PivjUzYmCVnB8QvA7AH7YvaH19sl  

https://www.facebook.com/NarodoweCentrumNauki?__cft__%5B0%5D=AZXs0H2KKZd22tBjh5iR5gS_ih9K0eJ7BsfAhx8T8-l0vUXjIRH0xTbfgEWcOsmig3Ts0ENbaGlqj_042o-la47uyutYXk7Ob2RZUs4Z59ds-8_7TrNv4cj7zXVmOGwN41LIRo1wnr29w4G8SQClL4rIN1CCDtpfMaJOzR4z475vLfWki0s4aqg7AUicUwqUoJekgcwbOobQ5zIR8jyRFT4P&__tn__=-%5DK-y-R
https://www.facebook.com/NarodoweCentrumNauki?__cft__%5B0%5D=AZXs0H2KKZd22tBjh5iR5gS_ih9K0eJ7BsfAhx8T8-l0vUXjIRH0xTbfgEWcOsmig3Ts0ENbaGlqj_042o-la47uyutYXk7Ob2RZUs4Z59ds-8_7TrNv4cj7zXVmOGwN41LIRo1wnr29w4G8SQClL4rIN1CCDtpfMaJOzR4z475vLfWki0s4aqg7AUicUwqUoJekgcwbOobQ5zIR8jyRFT4P&__tn__=-%5DK-y-R
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4.4. Turystyka w dzielnicach 

Jednym z kluczowych celów „Polityki turystycznej…” jest rozpraszanie ruchu 

turystycznego w mieście poprzez zwiększanie aktywności turystycznej poza Śródmieściem.  

Jak wspomniano w podrozdziale 4.2, Warszawa może pochwalić się wieloma cennymi pod 

względem przyrodniczym terenami, które mogłyby stać się atrakcjami turystycznymi.  

O tym, że wiele z nich stwarza… 

…MOŻLIWOŚCI dla rozwoju turystyki, i już od pewnego czasu jest postrzegana jako walory 

turystyczne miasta, świadczy chociażby analiza treści 18 wybranych przewodników 

turystycznych po Warszawie, wydanych w latach 1951-2017. Zostały one wylosowane z listy 

zgromadzonych 42 pozycji w taki sposób, aby dla każdej dekady były przynajmniej dwa 

opracowania38. Analiza wykazała, że tylko 9 z 33 opisywanych w przewodnikach po Warszawie 

terenów zieleni zlokalizowana jest w centrum; proporcje te są identyczne zarówno dla 

przewodników z czasów PRL (wydawanych między 1951 a 1989 rokiem), jak i z okresu po 

transformacji ustrojowej (daty wydania 1990-2017); ryc. 6 i 7.  

 
38 M. Makuch, 2021, Ewolucja przestrzeni turystycznej Warszawy w świetle przewodników 

turystycznych, praca magisterska obroniona na Wydziale Geografii i Studiów Regionalnych 
Uniwersytetu Warszawskiego.  
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Ryc. 6. Tereny zieleni, które zostały omówione w przewodnikach turystycznych po Warszawie wydanych  

w latach 1951-1989 (n=6) . Źródło: Makuch 2021. Podkład mapy: OpenStreetMap 
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Ryc. 7. Tereny zieleni, które zostały omówione w przewodnikach turystycznych po Warszawie wydanych  

w latach 1990-2017 (n=12). Źródło: Makuch 2021. Podkład mapy: OpenStreetMap. 

 

Oznacza to, że aż trzy na cztery opisywane w przewodnikach turystycznych tereny zieleni 

zlokalizowane są poza Śródmieściem Warszawy. Do najczęściej polecanych należą  

(nie licząc Ogrodów w Wilanowie) położone na Pradze-Północ ZOO i Park Skaryszewski, które 

pojawiły się w (odpowiednio) 13 i 12 przewodnikach; Cytadela Warszawska  

(Żoliborz, 11 przewodników); Królikarnia (Mokotów, 10 przewodników); Las Bielański (Bielany,  

10 przewodników – zob. Przykład 7); Park Praski (Praga-Północ, 9 przewodników) i Park im. 

Żeromskiego (Żoliborz, 7 przewodników). Można też zauważyć pewne różnice między 

terenami polecanymi w okresie PRL a tymi po 1990 roku: o ile w okresie wcześniejszym 

przewodniki opisywały parki mniejsze (np. Zieleniec Wielkopolski czy Park im. płk. Jana 
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Szypowskiego „Leśnika”), to w okresie bardziej współczesnym polecane są tereny większe, 

bardziej naturalne (np. Las Kabacki czy Rezerwat Morysin)39.   

Przykład 7.   

Las Bielański: Jak ograniczać skutki antropopresji lokalnej?   

Las Bielański jest pozostałością wyciętej w średniowieczu Puszczy Mazowieckiej,  

z której zachowało się kilkaset 300-400-letnich dębów. Las do pewnego stopnia zachował 

ciągłość naturalnej flory i fauny (gł. bezkręgowców), pozostając jednym z terenów  

o najwyższej bioróżnorodności gatunkowej w Warszawie. Jest on też jednym z głównych 

ogniw systemu przyrodniczego miasta łączącym go z pozamiejskimi ostojami przyrody.  

W 1973 roku został objęty ochroną rezerwatową, a w 2011 włączony do sieci Natura 2000.  

Badania przeprowadzone na reprezentatywnej próbie 1000 mieszkańców Warszawy40 

wykazały, że średnia odległość, z jakiej przyjeżdżają odwiedzający ten teren, to 2,8 km. 

Pokazuje to, że Las Bielański ma głównie lokalny charakter. Mimo to antropopresja jest na 

tyle duża, że zdaniem niektórych ekspertów przyczynia się do degradacji przyrody na tym 

terenie41. Plan ochrony, wprowadzony w 2016 roku, zakazuje wprowadzania na teren 

rezerwatu psów, a także znacząco ogranicza poruszanie się po nim rowerami. Zamknięto też 

część funkcjonujących tu wcześniej ścieżek w celu kanalizacji ruchu turystycznego, mającej 

przyczynić się do ochrony przyrody tego miejsca. Zakazy te nie są jednak respektowane,  

a zarządzający tym terenem mówią o tym, jak trudno jest pogodzić społeczne i kulturowe 

funkcje Lasu Bielańskiego z ochroną przyrody tego miejsca42 (zdjęcia w środku i z prawej 

strony pokazują zniszczenia infrastruktury). Choć teren ten ma potencjał, by rozwijać tu 

turystykę, wzrost liczby gości mógłby mieć bardzo negatywny wpływ na jego przyrodę. 

 
39 M. Makuch, op. cit.  
40 Badania na reprezentatywnej grupie mieszkańców Warszawy i okolic przeprowadzone na 

Wydziale Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego w ramach projektu NATURB  
(op. cit.) 

41 M. Luniak, 2023, Przed odlotem. O sobie i przyrodzie miasta, Wyd. Oficyna MULTICO, Warszawa 
42 https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/pol-wieku-rezerwatu-przyrody-las-bielanski 

(06.09.2023)    

https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/pol-wieku-rezerwatu-przyrody-las-bielanski
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ZAGROŻENIA związane z rozwojem turystyki nawet na wspomnianych wyżej terenach są 

duże o czym czytamy w  „Polityce turystycznej…”: „Rozszerzanie oferty o kolejne dzielnice 

wymaga jednak zrównoważonego podejścia, gdyż zachowanie pozytywnej relacji pomiędzy 

dzieleniem się lokalnością a spokojem życia mieszkańców jest dla nas kluczowe”. Jeśli chodzi 

o tereny zieleni w dzielnicach, zagrożenie jest jeszcze większe. Po pierwsze, są to często tereny 

kluczowe dla systemu przyrodniczego Warszawy, i zwiększenie w nich antropopresji może być 

bardzo niekorzystne nie tylko dla środowiska przyrodniczego tych terenów, ale dla przyrody 

całego miasta. Po drugie, są to obszary zupełnie nieprzygotowane na przyjęcie zbyt dużej 

liczby odwiedzających. Na terenach takich jak Las Bielański czy Las Kabacki antropopresja jest 

bardzo silna już teraz, kiedy korzystają z nich w większości mieszkańcy. Jak zauważono  

w „Programie Ochrony Środowiska…”, „niekorzystne skutki potęguje wzrastające 

zainteresowanie wypoczynkiem w tych terenach, m.in. turystyka konna i rowerowa, jazdy 

quadami i motocyklami. Istotnym problemem jest poruszanie się poza wyznaczonymi szlakami 

oraz spuszczanie psów ze smyczy”. Dlatego właśnie przedstawiamy…  

…REKOMENDACJE, aby turystykę w dzielnicach rozwijać w miejscach oddalonych od terenów, 

które tworzą podstawowy system przyrodniczy Warszawy wymagający największej ochrony 

(„obszary podstawowe [Systemu Przyrodniczego Warszawy], jako najbardziej wartościowe 

przyrodniczo i pełniące najwięcej usług ekosystemowych, wymagają największej ochrony”43). 

Tym bardziej więc jakikolwiek rozwój turystyki na terenach zieleni w dzielnicach powinien się 

odbywać raczej na terenach zieleni parkowej (urządzonej), a nie „naturalnej”, przy 

 
43 „Program ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2021-2024”  
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odpowiedniej infrastrukturze kanalizującej ruch. Powinien się on też odbywać po 

konsultacjach z mieszkańcami, oraz z poszanowaniem najważniejszych walorów tych 

obszarów. 

 

4.5. Turystyka metropolitalna  

„Polityka turystyczna…” zakłada, że „odwiedzając miasta metropolitalne, turyści mają 

potrzebę przeżycia spójnego doświadczenia turystycznego, zwiedzając zarówno atrakcje 

zlokalizowane w ich centrach, jak i na obszarach podmiejskich. Turystyka powinna być zatem 

motorem napędowym zintegrowanego rozwoju Warszawy oraz jej obszaru 

metropolitalnego”.  

Jednak oddziaływanie tego kierunku rozwoju turystyki na środowisko przyrodnicze daje 

niewiele… 

…MOŻLIWOŚCI. Sformułowania te w niewielkim stopniu dotyczą bowiem przyrody otaczającej 

Warszawę, pomimo, że Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna część z nich promuje 

jako te, które koniecznie trzeba zobaczyć44 (Ryc. 8). Trudno sobie wyobrazić, że odwiedzanie 

przez turystów cennych przyrodniczo obszarów położonych pod Warszawą będzie motorem 

napędowym ich rozwoju. Są to tereny atrakcyjne dla podmiejskiego wypoczynku 

weekendowego, a w wielu miejscach już ten rodzaj użytkowania wydaje się zbyt intensywny 

(np. Kampinoski Park Narodowy).  

Ze wspomnianych wcześniej badań ankietowych, prowadzonych z mieszkańcami 

Warszawy i okolic wynika, że najczęściej odwiedzanymi terenami zieleni w gminach 

bezpośrednio przylegających do Warszawy są Kampinoski Park Narodowy  

(8,5% respondentów), Mazowiecki Park Krajobrazowy (2,8%), oraz Park Zdrojowy im. hrabiego 

Witolda Skórzewskiego w Konstancinie-Jeziornie (2,6%)45. Terenami położonymi nieco dalej, 

ale równie atrakcyjnymi dla mieszkańców Warszawy, są Zalew Zegrzyński czy też Chojnowski 

Park Krajobrazowy. Dla turystów (zwłaszcza tych, którzy odwiedzą stolicę  na krótki czas)  

nie będą one pełniły aż tak ważnej roli na mapie turystycznej stolicy. Wydaje się też,  

że zwiększenie dodatkowej presji na środowisko mogłoby przynieść tylko dodatkowe… 

 
44 https://modanamazowsze.pl/category/musisz-zobaczyc/ (08.09.2023)  
45 Badania na reprezentatywnej grupie mieszkańców Warszawy i okolic przeprowadzone na 

Wydziale Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego w ramach projektu NATURB  
(op. cit.) 
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…ZAGROŻENIA, przejawiające się w degradacji środowiska przyrodniczego np. na skutek 

„zadeptywania” roślinności, śmiecenia, płoszenia zwierząt, itp. W wielu tych obszarach 

informacje zupełnie nie są przystosowane dla potrzeb turysty zagranicznego – zakaz wejścia 

na teren rezerwatu albo nakaz opuszczenia terenu po zmroku napisane w języku polskim mogą 

być niezrozumiałe. Nawiązując do zapisów  „Polityki…”, atrakcje położone za miastem mogą 

znacząco wzbogacić doświadczenia turysty, dlatego nie należy promować terenów o wysokim 

stopniu naturalności przyrodniczej bez uprzedniego przygotowania ich na przyjęcie turystów.  

REKOMENDACJE ograniczają się do tego, aby nie rozwijać turystyki metropolitalnej na 

terenach cennych przyrodniczo. Zamiast tego, należy skupić się na promocji ogólnego 

wizerunku miasta, przez które przebiegają korytarze ekologiczne, dzięki czemu Warszawa 

może pochwalić się atrakcyjnymi ostojami bioróżnorodności. Spacer wzdłuż Wisły może 

przynieść turyście radość obcowania z przyrodą, jeśli będzie on wiedział, że znajduje się na 

terenie cennym przyrodniczo i może tu zobaczyć bielika czy bobra.  
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Ryc. 8. Tereny zieleni oraz najważniejsze atrakcje Mazowsza w granicach obszaru metropolitalnego Warszawy, 

rozumianego jako Miejski Obszar Funkcjonalny Ośrodka Wojewódzkiego Warszawy. Źródło: Biura Architektury  

i Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta St. Warszawy 

  

4.6. Turystyka bez konfliktów 

Zgodnie z „Polityką turystyczną…”, „rozwój turystyki w Warszawie powinien prowadzić do 

wzmacniania odporności miasta w wymiarze ekologicznym, społecznym, ekonomicznym  

i infrastrukturalnym. (...) Ważne jest tworzenie bezpiecznych, zielonych, odpowiednio 
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skomunikowanych, wysokiej jakości przestrzeni publicznych, dostępnych zarówno dla 

mieszkańców, jak i turystów”.  

Przyroda dostarcza człowiekowi różnych usług ekosystemowych. Niektóre z nich 

pozostają ze sobą w naturalnym konflikcie: przykładowo, nad rzeką można chcieć uprawiać 

sport na utwardzonym bulwarze (kulturowe usługi ekosystemowe, takie jak możliwość 

aktywnego wypoczynku w otoczeniu przyrody czy też możliwość podziwiania widoków),  

ale można też doceniać jej naturalny charakter wyrażający się w „zarośniętych” brzegach  

i braku jakiegokolwiek zagospodarowania (regulacyjne usługi kulturowe, takie jak ochrona 

przed powodzią czy ochrona bioróżnorodności; ale też inne kulturowe usługi ekosystemowe, 

takie jak radość z występowania miejsc, które powinny zostać zachowane dla przyszłych 

pokoleń, bądź możliwość zobaczenia symbolicznych roślin czy zwierząt). Usługi te stoją ze sobą  

w sprzeczności – nie można mieć rzeki „dzikiej” i jednocześnie zagospodarowanej.  

Konflikty między różnymi usługami ekosystemowymi wymagają poszukiwania kompromisów. 

Przykładowo, trudno, aby rezerwat przyrody w mieście miał takie same zasady udostępnienia 

jak rezerwat zlokalizowany na terenie dużego, peryferyjnie położonego terenu.  

Podobnie, trudno oczekiwać, aby na terenach zieleni w mieście nie było zanieczyszczenia 

światłem lub hałasem – chociaż zjawiska te są niekorzystne dla zdrowia, trudno wyobrazić 

sobie miasto bez latarni czy odgłosów ruchu ulicznego. Poszukiwanie kompromisów pomiędzy 

różnymi korzyściami, które przyroda daje ludziom, jest konieczne. Ważne jest to, aby różnym 

grupom użytkowników miasta (nie tylko mieszkańcom i odwiedzającym, ale też różnym 

grupom mieszkańców i różnym grupom odwiedzających) zapewnić… 

…MOŻLIWOŚCI realizacji swoich potrzeb związanych z przyrodą. Inne potrzeby w stosunku do 

terenów zieleni będzie miała osoba posiadająca psa, inne młodzież szukająca miejsca na 

spotkanie „na łonie natury” czy sportowcy potrzebujący miejsca na treningi, a jeszcze inne 

pracownik umysłowy szukający miejsca pozwalającego na wyciszenie. Niedostrzeżenie tych 

potrzeb może skutkować…  

…ZAGROŻENIAMI takimi jak nieświadoma degradacja środowiska przyrodniczego. 

Przykładowo, wprowadzenie zbyt restrykcyjnych (czasem wręcz nierealnych) zakazów na 

obszarach zieleni może powodować całkowite ich ignorowanie przez użytkowników. Innym 

zagrożeniem dla przyrody może być zbyt duża chęć zagospodarowania niektórych terenów.  

W „Polityce turystycznej…” zaleca się na przykład „zachęcanie turystów i usługodawców 

turystycznych do zachowań wzmacniających odporność miasta w wymiarze ekologicznym (...), 
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np. [do] tworzenia tymczasowych terenów rekreacyjnych w miejscach zaniedbanych (lukach 

w zwartej zabudowie ulic, miejscach zdegradowanych)”. Tymczasem mogą to być działania 

bardzo niekorzystne dla środowiska przyrodniczego: „miejsca zaniedbane” to czasem dobrze 

funkcjonujące ekosystemy (zob. podrozdział 2.1.3 i Przykład 1). Innym zagrożeniem dla 

warszawskiej przyrody wynikającym z dbania o rozwój turystyki bez konfliktów może być 

nadmierne dążenie do kompromisów pomiędzy różnymi grupami społecznymi, bez 

uwzględnienia „interesów przyrody”. „Polityka turystyczna…” wspomina przykładowo o tym, 

że „przesycona turystami przestrzeń miasta staje się mało atrakcyjna, spada poziom 

zadowolenia i satysfakcja samych turystów, a przede wszystkim jakość życia mieszkańców”. 

Może to dotyczyć także terenów zieleni. Inny przykład konfliktu na linii użytkownicy – przyroda 

to wpisana w omawiany tu kierunek rozwoju turystyki chęć „zapewnienia bezpieczeństwa 

mieszkańcom i turystom”. Choć nie można się nie zgodzić, że „jest to jedna z podstawowych 

potrzeb każdego człowieka, zapewniająca komfort korzystania z zasobów miasta, eliminująca 

niepokój i niepewność”, to w praktyce może oznaczać na przykład nadmierne oświetlenie na 

terenach zieleni nocą, co ma negatywny wpływ na żyjące tam zwierzęta (zmiany postrzegania 

czasu dnia i  nocy, utrudnienia migracji zwierząt, umożliwienie nocnego żerowania 

drapieżników posługujących się wzrokiem lub wykorzystujących światło jako czynnik wabiący 

ofiary, czy zmiany w zachowaniu osobników będące skutkiem zmian w fizjologii na skutek 

ekspozycji na światło46).   

REKOMENDACJE dotyczące tego, jak kształtować relacje między różnymi grupami 

użytkowników terenów atrakcyjnych przyrodniczo, sprowadzają się do dobrej komunikacji 

między zarządzającymi a użytkownikami (w tym edukacji). Wiele badań pokazuje, że nawet  

ci mieszkańcy miasta, którzy deklarują zainteresowanie przyrodą, niewiele o niej wiedzą. 

Przykładowo, wywiady prowadzone z mieszkańcami podwarszawskiej gminy Łomianki na 

temat rewitalizacji Strugi Dziekanowskiej pokazały, że choć rozmówcy w niemal każdej 

rozmowie deklarowali szacunek dla przyrody i chęć jej ochrony, to jednocześnie te same osoby 

mówiły o konieczności „rozwiązania problemu” bobrów, wykaszania kanałów i usuwania 

martwych drzew, które to działania ingerują w naturalne procesy przyrodnicze47.  

 
46 J. Tałanda, J., 2015, Ekologiczne zanieczyszczenie światłem, czyli kiedy sztuczne światło w nocy 

zaburza naturalny cykl światła i ciemności w ekosystemie. Kosmos, 64(4), 611-616. 
47 REC Polska, 2022, Rozpoznanie uwarunkowań środowiskowych i społecznych związanych z 

planowaną rewitalizacją Strugi Dziekanowskiej wraz z przeprowadzeniem konsultacji społecznych. 
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Inne badania, prowadzone w Krakowie, wykazały, że osoby, które deklarują zainteresowanie 

przyrodą, nie tylko nie potrafią nazwać występujących w ich otoczeniu inwazyjnych gatunków 

roślin, ale też chętnie widziałyby je w swojej okolicy (np. nawłoć kanadyjską, niecierpek 

gruczołowaty). Przywołane tu przykłady pokazują, jak ważna jest edukacja przyrodnicza 

mieszkańców miast, oraz właściwe komunikowanie korzyści, jakie przyroda dostarcza 

mieszkańcom miast. Komunikacja ta powinna być dwustronna: z jednej strony powinna 

uwzględniać wiedzę mieszkańców na temat otaczającej ich w mieście przyrody oraz 

monitorować sposób, w jaki z niej korzystają; z drugiej zaś powinna kształtować właściwe 

postawy oraz uczyć relacji z nią. Wprowadzanie zakazów podejmowania określonych 

aktywności nie jest efektywne, jeśli adresaci tych zakazów nie zrozumieją, z czego one 

wynikają i czym są powodowane, a także wtedy, kiedy nie zapewni się im alternatywnych 

możliwości realizacji deklarowanych przez nich potrzeb.  

Choć „Polityka turystyczna…” rekomenduje w tym miejscu utworzenie zbioru 

wskaźników, za pomocą których będzie badany między innymi wpływ turystyki na środowisko 

przyrodnicze, należy podkreślić, że nie jest to działanie wystarczające dla szczegółowej 

charakterystyki, i, co za tym idzie, zminimalizowania tego wpływu. 

 

4.7. Turystyka biznesowa 

Turystyka biznesowa ma ogromne znaczenie dla Warszawy. Sprzyja rozwojowi 

gospodarczemu miasta. Zgodnie z „Polityką turystyczną…” oprócz działań promujących 

Warszawę, ukierunkowanych na nabywców i uczestników rynku podróży biznesowych, należy 

także promować miasto „w celu pozyskiwania kapitałów zewnętrznych, takich jak: nowi 

mieszkańcy, kapitał intelektualny w postaci studentów, kapitał kulturowy, bezpośrednie 

inwestycje zagraniczne, innowacje o charakterze otwartym, a także pieniądz zewnętrzny”. 

Przyroda Warszawy daje ku temu rozmaite… 

…MOŻLIWOŚCI. Może ona być jednym z ważniejszych czynników wpływających na pozytywny 

wizerunek miasta („Zielona Warszawa”). Należy przy tym pamiętać, że turyści biznesowi to 

specyficzni klienci, często z dużym doświadczeniem podróżniczym i „obyci w świecie”.  

Aby kierowana do nich oferta turystyczna była „nowoczesna”48, musi ona uwzględniać 

 
Warszawa 
https://lomianki.pl/download/1/39727/RewitalizacjaStrugiDziekanowskiejRaportkoncowy.pdf  

48 Polityka turystyczna m.st. Warszawy…, op. cit. 

https://lomianki.pl/download/1/39727/RewitalizacjaStrugiDziekanowskiejRaportkoncowy.pdf
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atrakcje niestandardowe, oryginalne. Przyroda może tu być nie tylko dodatkowym walorem, 

ale też tłem dla wielu wydarzeń biznesowych. Niesie to jednak ze sobą… 

…ZAGROŻENIA podobne, jak w przypadku dotychczas opisanych kierunków rozwoju, w tym 

przede wszystkim zwiększoną antropopresję na środowisko przyrodnicze.  

REKOMENDACJE. Wprowadzanie produktów związanych z „Zieloną Warszawą”  

czy „Warszawską Wisłą” do oferty turystyki biznesowej powinno być dokonywane selektywnie  

i na niedużą skalę. Duży potencjał ma w tej mierze produkt „Warszawska Wisła”.  

4.8. Turystyka smart  

Turyści w większym stopniu niż mieszkańcy zależni są od technologii informacyjno-

komunikacyjnych w mieście. Jednak rozwój technologii skierowanych do turystów oznacza też 

nowe…. 

…MOŻLIWOŚCI dla mieszkańców miasta. Tworzenie narzędzi związanych z poruszaniem się po 

mieście czy też ofertą miasta nie musi mieć jednego adresata. Jeśli oferta turystyczna 

Warszawy ma być „sprytna, poręczna i otwarta na dialog”, to musi ona być tak skonstruowana, 

że będzie trafiać także do mieszkańców. Forma komunikacji oparta na wykorzystaniu 

nowoczesnych technologii może ułatwiać dotarcie do użytkowników miasta, a co za tym idzie 

może pomóc w kształtowaniu wiedzy o przyrodzie i/lub atrakcjach przyrodniczych w sposób 

stosunkowo niedrogi. Pewnym… 

…ZAGROŻENIEM może być konieczność stałego aktualizowania danych. Ponadto informacje 

przekazywane za pośrednictwem nowych technologii muszą być z natury rzeczy uproszczone 

aby były atrakcyjne i „łatwo przyswajalne”. Może to utrudniać właściwy i profesjonalny 

przekaz informacji o przyrodzie Warszawy. Jako przykład tego, w jaki sposób brak aktualnej 

wiedzy o przyrodzie może wpływać na nie zawsze właściwe zachowania poparte dobrym 

intencjami, są miejskie pasieki. W ostatnich latach rośnie świadomość konieczności ochrony 

pszczół i, szerzej, wszelkich zapylaczy, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przestrzeni 

publicznej: wiele osób i instytucji podejmuje działania zmierzające do ochrony pszczół, a jedną 

z najczęściej nagłaśnianych inicjatyw jest tworzenie miejskich pasiek. Jednak w 2021 roku 

zespół naukowców zajmujących się ekologią zapylaczy opublikował opinię w tej sprawie49,  

z której wynika, że zakładanie nowych pasiek trudno uważać za formę ochrony pszczoły 

 
49 https://naukadlaprzyrody.pl/2021/10/01/opinia-naukowcow-w-sprawie-zakladania-pasiek-

miejskich-jako-formy-ochrony-pszczol/ (10.09.2023)   

https://naukadlaprzyrody.pl/2021/10/01/opinia-naukowcow-w-sprawie-zakladania-pasiek-miejskich-jako-formy-ochrony-pszczol/
https://naukadlaprzyrody.pl/2021/10/01/opinia-naukowcow-w-sprawie-zakladania-pasiek-miejskich-jako-formy-ochrony-pszczol/
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miodnej. Działalność taka nie tylko nie chroni dziko żyjących gatunków pszczół, które 

faktycznie odczuwają negatywne efekty antropopresji. Są badania, które pokazują,  

że obecność hodowlanej pszczoły miodnej może zmniejszać zarówno liczebność, jak  

i różnorodność dzikich pszczół, co może skutkować obniżeniem jakości zapylania.  

Naukowcy postulują, aby zamiast promowania pszczoły miodnej jako jedynego remedium na 

pogłębiający się kryzys związany z zapylaniem roślin podejmować w miastach inne działania, 

które poprawiłyby los dzikich zapylaczy: pozostawianie obszarów naturalnie oferujących 

miejsca do gniazdowania (np. tworzenie obszarów ostoi dzikiej przyrody  w parkach miejskich, 

gdzie nie usuwa się martwego drewna i suchych roślin), ograniczanie częstotliwości koszenia 

trawników, utrzymywanie dużej dostępności gatunków kwitnących przez cały sezon, czy też 

wysiewanie tzw. „łąk kwietnych” z nasion gatunków rodzimych50.  

REKOMENDACJE dotyczące turystyki smart obejmują, po pierwsze, stworzenie aplikacji 

pełniącej rolę serwisu przyrodniczego miasta. Informowałaby ona o przyrodzie Warszawy nie 

tylko w sposób statyczny, tradycyjny (np. w którym roku powstał dany park i gdzie można  

w jego pobliżu znaleźć toaletę), ale także w sposób dynamiczny, odnoszący się do bardziej 

efemerycznych elementów przyrody miejskiej: co w tym tygodniu kwitnie w Warszawie?  

Co pyli? Jaki ptak gdzie śpiewa i o której godzinie (kalendarz ptasi)? Jakie drzewa gdzie rosną 

(wykorzystanie mapy koron drzew)? Jakie zwierzęta mieszkają w danym parku lub lesie?  

Jakie rośliny jadalne rosną na miejskich skwerach? Aplikacja taka byłaby pomocna przy 

obserwacji miejskiej przyrody nie tylko turystom, ale także mieszkańcom miasta.  

Należy zadbać aby treści pojawiające się w niej były przygotowane przez specjalistów-

przyrodników, aby uniknąć uproszczeń skutkujących przekazem niewłaściwych informacji. 

Można tu także wykorzystać potencjał nauki obywatelskiej (ang. citizen science).  

Po drugie, w Warszawie brakuje zintegrowanego systemu ofert edukacji ekologicznej. 

Tego rodzaju oferta skierowana być powinna zarówno dla turystów, jak i dla mieszkańców - 

wspólne spacery obu grup użytkowników miejskich mogą być świetną platformą wymiany 

doświadczeń i realizacji kierunku rozwoju „turystyki jako sfery aktywności lokalnej”, „turystyki 

w dzielnicach”, czy „turystyki szytej na miarę miasta”. W tej chwili trudno powiedzieć,  

jak bogata jest w Warszawie oferta edukatorów przyrodniczych, bo obejmuje ona częściowo 

działalności prywatne, do których często trudno jest dotrzeć kanałami otwartymi. 

 
50 op. cit.  
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Zdecydowanie brakuje miejsca, które zbiera te informacje i rozwija tę ofertę, a już znalezienie 

takiej oferty w języku angielskim jest bardzo trudne. Potrzebę powstania tego rodzaju miejsc 

pokazał sukces Centrum Edukacji Ekologicznej „Kamień”. Warto rozważyć organizację 

regularnych konkursów na tego rodzaju działania (np. wycieczki przyrodnicze po Warszawie 

po angielsku) – przynajmniej na początku to mogłoby pomóc w budowaniu bazy danych osób 

i organizacji które podejmują tego rodzaju działania. 

Po trzecie, aby zminimalizować negatywny wpływ turystów na tereny cenne przyrodniczo, 

należy tworzyć i promować miejsca, które zaspokoiłyby ich potrzeby związane z obcowaniem  

z przyrodą tam, gdzie jest to dla niej relatywnie najmniej szkodliwe. Przykładem takiego 

miejsca mogłoby być Muzeum Miejskiej Przyrody (zob. rozdział 6).   

  

5. Wskaźniki określające relacje między turystyką a środowiskiem przyrodniczym 

Warszawy  

 

Turystykę w dużym mieście trudno jest monitorować. Wynika to ze specyfiki samego 

zjawiska, ale też specyfiki metropolii jako miejsca przyciągającego różne grupy użytkowników. 

Już samo wyłonienie z grona użytkowników miasta wyłącznie turystów jest w praktyce 

niemożliwe, a znalezienie powiązań między konkretnymi ich działaniami i ich skutkami jest,  

w skali ogólnomiejskiej, niezwykle trudne. Z tego względu proponowane wskaźniki mogą 

jedynie określać charakter relacji między turystyką a środowiskiem przyrodniczym,  

a nie konkretne, wymierne zależności, ponieważ są one trudne do zmierzenia.  

Niektóre z proponowanych wskaźników mają charakter dynamiczny, i służą monitorowaniu 

zmian. Niekiedy trudno jest określić, czy skala zjawiska jest „duża” czy „mała”; znacznie 

ważniejsze jest określenie, jak zmienia się jego skala w czasie.  

Proponowane w Tabeli 2 wskaźniki są częściowo komplementarne. Monitoring relacji 

między przyrodą a turystyką nie wymaga zatem wykorzystania wszystkich naraz – ostateczny 

dobór można modyfikować zależnie od potrzeb i środków.  

Wskaźniki podzielono na dwie grupy:  

1. wskaźniki bazujące na danych istniejących. Opierają się o dane publicznie dostępne, 

bądź też dane dostępne dla Urzędu Miasta st. Warszawa. Wymagają zebrania, 

zbudowania bazy danych, przeliczenia i analizy.  
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2. wskaźniki bazujące na danych wywołanych. Wymagają przeprowadzenia badań 

mających na celu zebranie takich danych51.   

 

Tabela 2. Proponowane wskaźniki określające relacje między turystyka a przyrodą w Warszawie  

 Nazwa wskaźnika Opis Miara 

WSKAŹNIKI OPARTE O DANE ISTNIEJĄCE 

1 Opinie w serwisie Google 
Maps wystawione dla 
terenów zieleni i innych 
obiektów przyrodniczych 

Opisuje stopień zainteresowania 
rozpoznawalnymi terenami zieleni, obiektami 
przyrodniczymi, itp. Wskaźnik ten ma 
stosunkowo wysoką korelację z liczbą 
mieszkańców Warszawy odwiedzających tereny 
zieleni52, można go zatem traktować jako 
miernik pośrednio określający frekwencję na 
tych terenach. W podobny sposób można też 
wykorzystać inne media społecznościowe, które 
pokazują zainteresowanie danym miejscem (np. 
poprzez liczbę zdjęć zrobionych w danej 
lokalizacji na Instagramie). 
Analizę można zrobić dla wszystkich terenów 
zieleni oznaczonych na mapach Google, lub dla 
terenów wybranych jako te, które są najczęściej 
odwiedzane przez turystów. 

Liczba i/lub analiza opinii 
dla danego terenu zieleni 
na tle pozostałych 
terenów 

2 Opinie w serwisach 
turystycznych (np. 
TripAdvisor) wystawione 
dla terenów zieleni i 
innych obiektów 
przyrodniczych 

j.w.  
Portale takie są ukierunkowane na turystów, co 
pozwala na wyróżnienie tych terenów zieleni i 
innych obiektów przyrodniczych, które są 
faktycznymi atrakcjami turystycznymi. 
Dodatkowo, analiza treści wystawionych opinii 
może wskazywać jak turyści oceniają 
poszczególne miejsca w Warszawie   

Liczba opinii dla danej 
atrakcji turystycznej na tle 
innych 

3 Tereny zieleni i inne 
obiekty przyrodnicze 
wymieniane w 
przewodnikach 
turystycznych o 
Warszawie  

Wskaźnik określający przyrodnicze walory 
turystyczne w dzielnicy. W literaturze jest to 
jeden ze sposobów określania przestrzeni 
turystycznej miasta53.  

Liczba terenów zieleni i 
innych obiektów 
przyrodniczych w 
przeliczeniu na 
powierzchnię dzielnicy; 
Udział powierzchni 
terenów zieleni i innych 
obiektów przyrodniczych 
w przeliczeniu na 
powierzchnię dzielnicy 

4 Tereny zieleni i inne 
obiekty przyrodnicze 

Określa przyrodnicze walory turystyczne w 
dzielnicy. 

Liczba terenów zieleni i 
innych obiektów 

 
51 Więcej o metodach zbierania danych pokazujących relacje człowieka z przyrodą można znaleźć 

tu: S. Kulczyk, P. Matczak, M. Derek, A. Gerlée, K. Mączka, 2023, Kulturowe wartości usług 
ekosystemowych, w: M. Stępniewska i A. Mizgajski (red.), Usługi ekosystemowe w zarządzaniu 
układami przyrodniczymi, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań, ss. 197-215 (online: 
https://ecoservpol.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2023/09/uslugi-ekosystemowe-w-zarzadzaniu-
ukladami-przyrodniczymi.pdf) 

52 M. Derek, E. Woźniak, S. Kulczyk, T. Grzyb, 2023, Social-ecological typology of public urban 
green spaces, in review    

53 S. Liszewski S., 2014, Miejska przestrzeń turystyczna. Metody badań. Ewolucja i jej 
prawidłowości, Turyzm, 24, 1, 38-47  
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 Nazwa wskaźnika Opis Miara 

wymieniane w ofertach 
biur podróży 
obsługujących turystykę 
przyjazdową  

przyrodniczych w 
przeliczeniu na 
powierzchnię dzielnicy; 
Udział powierzchni 
terenów zieleni i innych 
obiektów przyrodniczych 
w przeliczeniu na 
powierzchnię dzielnicy 

5 Tereny zieleni w mieście 
w pobliżu których nocuje 
najwięcej turystów  

Wskazuje jakie tereny zieleni mogą wpływać na 
postrzeganie Warszawy jako miasta zielonego i 
tym samym wzmacniać obszar produktowy 
„Zielona Warszawa”. 

Liczba miejsc noclegowych 
w obiektach znajdujących 
się w odległości 300 m od 
określonego terenu zieleni 

6 Frekwencja w 
biletowanych atrakcjach 
przyrodniczych (np. 
ogrody botaniczne, ZOO) 

Wskazuje zainteresowanie przyrodniczymi 
atrakcjami turystycznymi. 

Liczba wejść do obiektu w 
miesiącu 

7 Wydarzenia plenerowe 
(np. spotkania, 
warsztaty, festiwale, 
wydarzenia sportowe) 
organizowane na 
terenach zieleni w 
Warszawie 

Wskazuje stopień zainteresowania terenami 
zieleni oraz zróżnicowanie w natężeniu 
użytkowania środowiska przyrodniczego miasta. 

Liczba wydarzeń na teren 
zieleni w miesiącu 

8 Wydarzenia o 
charakterze edukacji 
przyrodniczej 
organizowane na 
terenach zieleni w 
Warszawie 

Wskazuje atrakcyjność terenów zieleni oraz ich 
potencjał edukacyjny.  

Liczba wydarzeń na teren 
zieleni w miesiącu 

9 Zużycie wody w hotelach 
w przeliczeniu na liczbę 
miejsc noclegowych na 
dobę 

Porównanie tej wartości ze średnim zużyciem 
wody na 1 mieszkańca Warszawy pokazuje 
wykorzystanie zasobów wodnych miasta przez 1 
turystę w stosunku do przeciętnego mieszkańca 
miasta.  

Liczba litrów na 1 miejsce 
noclegowe na dobę 

10 Zużycie elektryczności w 
hotelach  

Porównanie tej wartości ze średnim zużyciem 
energii elektrycznej na 1 mieszkańca Warszawy 
pokazuje zużycie energii przez turystę w 
stosunku do przeciętnego mieszkańca miasta. 

Liczba kWh na 1 miejsce 
noclegowe na dobę 

11  Firmy z branży 
turystycznej posiadające 
ekocertyfikaty 

Pokazuje proekologiczne postawy firm z branży 
turystycznej oraz świadomość znaczenia 
turystyki zrównoważonej w branży turystycznej.  

Udział firm z branży 
turystycznej z 
ekocertyfikatami (osobno: 
biura podróży, obiekty 
noclegowe, inne) 

12  Korzystanie z rowerów 
miejskich i hulajnóg  

Określa w jakim stopniu turyści korzystają z 
rowerów miejskich, co wiąże się z mniejszym 
zużyciem energii i brakiem szkodliwych emisji.  

Udział turystów 
korzystających z rowerów 
miejskich 

WSKAŹNIKI OPARTE O DANE WYWOŁANE 

13 Zainteresowanie 
turystów biletowanymi 
atrakcjami  
przyrodniczymi  

Wskaźnik określający zainteresowanie turystów 
atrakcjami przyrodniczymi; wymaga zbierania 
informacji o miejscu zamieszkania 
odwiedzających przy zakupie biletów (np. 
pytanie o kody pocztowe przy zakupie biletu). 

Udział zwiedzających 
spoza Warszawy w ogólnej 
liczbie zwiedzających daną 
atrakcję 

14 Korzystanie z transportu 
publicznego przez 
turystów  

Określa w jakim stopniu turyści korzystają z 
transportu publicznego, co wiąże się z 
mniejszym zużyciem energii i mniejszą emisją; 

Udział turystów 
korzystających z 
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 Nazwa wskaźnika Opis Miara 

pytania o sposób przemieszczania się po mieście 
można zadać w badaniu ankietowym turystów 
np. w ramach cyklicznie przeprowadzanych 
badań ruchu turystycznego w Warszawie.  

transportu publicznego w 
ogólnej liczbie turystów 

15 Korzystanie z terenów 
zieleni przez turystów 

Określa zainteresowanie poszczególnymi 
terenami zieleni w Warszawie; może być też 
wskaźnikiem określającym presję turystyczną w 
przypadku najczęściej odwiedzanych terenów. 
To, jakie tereny zieleni turyści najchętniej 
odwiedzają, można zbadać np. w ramach 
cyklicznie przeprowadzanych badań ruchu 
turystycznego w Warszawie. 

Udział turystów 
odwiedzających dany 
teren zieleni w ogólnej 
liczbie turystów 

16 Natężenie ruchu na 
terenach zieleni  

Określa poziom zainteresowania wybranymi 
terenami zieleni przy zastosowaniu systemów 
do zliczania pieszych i rowerzystów (tzw. eco-
counter). Może być przydatny przy zarządzaniu 
ruchem turystycznym na terenach najbardziej 
wrażliwych na antropopresję i/lub terenach 
najczęściej odwiedzanych. 

Liczba pieszych i/lub 
rowerzystów wchodzących 
/wychodzących na 
wybrany  teren zieleni 

6. DlaczEKO? Wskazówki dla aktorów miejskich związanych z rozwojem turystyki 

 

Relacje między turystyką a przyrodą są skomplikowane. Środowisko przyrodnicze może 

być zarówno walorem turystycznym miasta, jak i sceną dla aktywności, które mogą 

oddziaływać na przyrodę. Wpływu tego nie da się precyzyjnie zmierzyć. Relacje te można 

jednak kształtować. Niniejsze opracowanie miało na celu przybliżenie ich, a także wskazanie, 

w jaki sposób można wzmacniać te, które są pozytywne, a ograniczać te negatywne.  

Poza przedstawionymi wyżej rekomendacjami, odnoszącymi się do każdego kierunku polityki 

turystycznej, warto podkreślić, że: 

1. Miasto w którym dobrze żyje się mieszkańcom jest też atrakcyjne turystycznie. 

Współczesne trendy rozwoju turystyki miejskiej to nie tylko tworzenie nowych, 

„ikonicznych” atrakcji, ale także dbanie o dobrostan mieszkańców. Przyroda jest jego 

integralną częścią.  

2. Dobrostan mieszkańców wynika m.in. z tego, że uzgadnia się z nimi kierunki rozwoju 

miasta – także w zakresie sposobu zagospodarowania, planowania i wskazywania 

preferowanych form użytkowania terenów zieleni.  

3. Edukacja ekologiczna i kształtowanie pozytywnych wzorców zachowań na terenach 

zieleni w mieście powinny być skierowane jednocześnie do wszystkich grup 

użytkowników. Jeśli mieszkańcy Warszawy będą dumni z przyrody w swoim mieście  

i będą o nią dbali, turyści też będą to robić. Jeśli turyści będą odwiedzać miejsca 
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atrakcyjne przyrodnicze dla nich, mieszkańcy zorientują się, że przyroda która dla nich 

jest codziennością dla przyjezdnych jest czymś wyjątkowym. Tego typu efekt można 

osiągnąć np. poprzez umieszczanie materiałów informacyjnych (np. na tablicach 

edukacyjnych) o miejskiej przyrodzie także w języku angielskim. 

4. Edukację o przyrodzie Warszawy i kształtowanie postaw proekologicznych u turystów 

można zacząć w hotelach, w których zatrzymuje się duża część z nich. Działania te 

powinny koncentrować się na dwóch, pozornie przeciwstawnych, grupach działań.  

Po pierwsze, na szerzeniu wiedzy o przyrodzie miejskiej w skali makro:  

jej charakterystyce, znaczeniu, i specyfice. Po drugie, na zwracaniu uwagi na przyrodę  

w okolicy hoteli, oraz jej kształtowaniu na terenie należącym do obiektu  

(np. informacje o parku znajdującym się w najbliżej okolicy obiektu, łące kwietnej czy 

najbliższym pomniku przyrody; „odbetonowanie” otoczenia hoteli poprzez nasadzenia 

roślin w gruncie, a nie w donicach i tym samym zwiększenie powierzchni biologicznie 

czynnej, czy też tworzenie ogrodów deszczowych lub „parków kieszonkowych”  

na terenie obiektów, a także jasne komunikowanie tych działań turystom).  

5. Ewentualna promocja nowych obszarów przyrodniczych, dotychczas nie 

odwiedzanych licznie przez turystów, powinna być poparta wcześniejszym 

rozpoznaniem odporności ich środowiska na antropopresję. Z kolei wysyłanie 

turystów do miejsc o typowo lokalnym charakterze wymaga konsultacji  

z mieszkańcami i sprawdzenia, czy zwiększenie liczby osób odwiedzających dany teren 

nie wpłynie na pogorszenie jakości wypoczynku okolicznych mieszkańców.   

6. Proponujemy powołanie w Warszawie Muzeum Miejskiej Przyrody. Jest to bardzo 

dobry przykład działania, które realizowałoby postulat informowania o miejskiej 

przyrodzie w kontekście koncepcji miasta jako systemu społeczno-ekologicznego.  

Nie musi to być od razu duża inwestycja – organizacja wystawy w Muzeum Warszawy 

mogłaby być pierwszym krokiem komunikującym mieszkańcom oraz turystom rolę  

i specyfikę przyrody w mieście. Warszawa jest miastem, na przykładzie którego 

doskonale można uczyć o miejskiej przyrodzie. Wyróżnia ją dużo różnego rodzaju 

terenów zieleni (od atrakcyjnie urządzonych skwerów i parków kieszonkowych, po lasy 

będące pozostałościami rosnącej dawniej na Mazowszu puszczy) oraz częściowo 

nieuregulowana rzeka objęta ochroną w ramach programu Natura 2000.  

Jest też największym polskim miastem, dzięki czemu zasięg oddziaływania takiej 
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placówki lub wystawy byłby znaczący. Muzeum takie pełniłoby też rolę tzw. dzbanka  

z miodem (ang. honeypot) – miejsca, które skupiałoby ruch turystyczny w jednym 

miejscu i pomagałoby w jego kanalizowaniu do innych, przygotowanych do tego 

miejsc. Mogłoby to być też centrum zarządzające wycieczkami przyrodniczymi po 

Warszawie. Koncepcja honeypot, znana z praktyki zagospodarowywania obszarów 

chronionych, zakłada koncentrację ruchu turystycznego w określonym terenie  

(np. bardziej odpornym na negatywne oddziaływanie człowieka). Muzea przyrodnicze 

to jeden z przykładów honeypots – ściągają one turystów zainteresowanych przyrodą 

z jednej strony dostarczając im wiedzy na temat odwiedzanych miejsc, z drugiej zaś 

kanalizując ruch turystyczny54. 

7. Proponujemy stworzenie zintegrowanego systemu informacji o atrakcjach 

przyrodniczych Warszawy. Jest to przykład działania z zakresu edukacji ekologicznej, 

skierowanego zarówno do turystów jak i mieszkańców. W Warszawie bardzo brakuje  

takiego systemu, przez co mieszkańcy i turyści zainteresowani przyrodą nie wiedzą, 

gdzie szukać informacji, co warto zobaczyć, czy też co jest dostępne. Oprócz części 

przygotowanej przez specjalistów-przyrodników system taki mógłby też obejmować 

część społecznościową, opartą na tzw. nauce obywatelskiej (citizen science),  

czyli gromadzeniu danych przy udziale społeczeństwa. 

 

 
54 A. Kowalczyk, M. Derek, 2010, Zagospodarowanie turystyczne, PWN, Warszawa  


